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กรณีโฮปเวลล์



ประเด็นพิรุธที่

1 รายละเอียดโครงการ
ไม่ตรงตามมติ ครม.

ข้อพิรุธ
คณะกรรมการที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมในขณะนั้นตั้งขึ้น
เพ่ือด าเนินโครงการ (คณะกรรมการฯ) ก าหนดเส้นทางและสิทธิ
ประโยชน์เพ่ิมข้ึนเอง ดังนี้

1] ก าหนดเส้นทางเพ่ิมขึ้นเองจาก 3 เส้นทาง 13 กม. เป็น
4 เส้นทาง 23.3 กม.

2] เพ่ิมโครงการทางด่วนยกระดับส าหรับรถยนต์ และโครงการ
รถไฟชุมชน 

3] เพ่ิมการให้สิทธิใช้ประโยชน์ในที่ดินของการรถไฟฯ 

ข้อพิรุธ
1] ใช้เวลาท างานเพียง 9 วันนับแต่ที่ได้รับแต่งตั้งในการก าหนด
ขอบเขตโครงการ ส ารวจพ้ืนที่ของการรถไฟฯ ที่จะใช้ท าโครงการฯ 
และที่จะให้ผู้ได้สิทธิใช้ประโยชน์ 

2] ใช้เวลาประชุมท างานเพียง 1 คร้ัง ฯ 

ประเด็นพิรุธที่

2 การด าเนินการของคณะกรรมการ
รวดเร็วผิดปกติและให้สิทธิประโยชน์
มากกว่าตามหลักการที่เป็นมติ ครม. 
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3
การแทรกแซงรายละเอียดโครงการโดยรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงคมนาคมในขณะนั้นและการเอื้อ
ประโยชน์ของคณะกรรมการฯ ให้ โฮปเวลล์-ฮ่องกง

ข้อพิรุธ
1] โฮปเวลล์-ฮ่องกง เสนอเส้นทางเพ่ิมจากที่คณะ
กรรมการฯ ก าหนดไว้จาก 4 เส้นทาง 23.5 กม. เป็น 7
เส้นทาง 63.3 กม.และขอเพ่ิมโครงการรถไฟไปสนามบิน
ดอนเมืองด้วย 

2] รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมในขณะนั้นเสนอขอ
สิทธิประโยชน์ในการรับการส่งเสริมการลงทุนจาก ครม. 
เพ่ิมเติมให้ โฮปเวลล์-ฮ่องกง ทั้งๆ ที่คระกรรมการฯ เคย
ปฏิเสธในที่ประชุมเอกชนที่สนใจโครงการว่ากระทรวง
คมนาคมไม่เกี่ยวข้องกับเร่ืองนี้เป็นเร่ืองที่ผู้ได้รับการ
คัดเลือกต้องไปด าเนินการกับคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุนเอง 
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4
การด าเนินการของคณะกรรมการ
รวดเร็วผิดปกติและให้สิทธิประโยชน์
มากกว่าตามหลักการที่เป็นมติ ครม. 

ข้อพิรุธ
1] รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมในขณะนั้นให้เปล่ียนแปลงวงเงินหรือมูลค่าหลักประกัน
การเสนอเงื่อนไขของเอกชนที่สนใจโครงการจากที่คณะกรรมการฯ ก าหนดไว้ 2,500 ล้าน
บาท เป็น 1,500 ล้านบาท

2] มีผู้เสนอราคารายเดียว คือ โฮปเวลล์-ฮ่องกง ตามหลักการของระเบียบพัสดุฯ ในขณะ
นั้นต้องยกเลิกการเสนอราคาแล้วด าเนินการใหม่ แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมใน
ขณะนั้นให้เดินหน้าต่อกับ โฮปเวลล์-ฮ่องกง 

3] โฮปเวลล์-ฮ่องกง เสนอหลักประกันการเสนอเงื่อนไขผิดระเบียบฯ จึงต้องถือว่าไม่มี
ผู้เสนอราคา แต่คณะกรรมการฯ กลับเสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมในขณะนั้น
อนุญาตให้ โฮปเวลล์-ฮ่องกง ใช้หนังสือรับรองของ โฮปเวลล์-ฮ่องกง เพ่ือรับประกัน
ตัวเองแทนหนังสือค ้าประกันของธนาคาร ซ่ึงเป็นการผิดระเบียบและท าให้เกิดการเสียเปรียบ
ของภาครัฐอย่างร้ายแรง และต้องถือว่าไม่มีผู้เสนอราคาที่เสนอเงื่อนไขถกูต้องแม้แต่ราย
เดียว โดยต้องยกเลิกการด าเนินการแล้วประกาศให้เสนอเงื่อนไขใหม่แต่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมในขณะนั้นกลับเห็นด้วยกบัคณะกรรมการฯ และถือว่า โฮปเวลล์-ฮ่องกง 
เป็นผู้ผ่านการคัดเลือกเพียงรายเดียวเลย 
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5 การร่างสัญญาสัมปทานและ
การลงนามในสัญญาสัมปทาน

ข้อพิรุธ
1] ครม. มีมติให้กระทรวงคมนาคมเปน็ผู้ลงนามในสัญญาสัมปทานกับ โฮปเวลล์-ฮ่องกง แทน
รัฐบาลแต่การรถไฟฯ กลับมาร่วมลงนามแทนรัฐบาลกับกระทรวงคมนาคมด้วยโดยไม่ได้รับ
มอบจาก ครม. 

2] ครม. มีมติให้กระทรวงคมนาคมเป็นผู้ลงนามในสญัญาสมัปทานกบั โฮปเวลล์-ฮ่องกง แทน
รัฐบาลแต่คณะกรรมการฯ กลับร่างสัญญาให้ลงนามกบั โฮปเวลล์-ประเทศไทย ผิดมติ ครม.

3] ครม. มีมติให้กระทรวงคมนาคมลงนามในสัญญาสัมปทานตามที่กรมอยัการ (ช่ือในขณะนั้น) 
ตรวจแก้ไขร่างสัญญาสัมปทานแล้ว แต่กระทรวงคมนาคมกลับไม่แก้ไขสัญญาสัมปทานตามข้อ
ท้วงติงของกรมอัยการ โดยเฉพาะเร่ืองการก าหนดใหล้งนามกบัโฮปเวลล์-ประเทศไทย แทนที่
จะเป็น โฮปเวลล์-ฮ่องกง ตามมติ ครม. 

4] ไม่ปรากฎข้อมูลในกระทรวงคมนาคมและการรถไฟฯ ว่าที่มาของร่างสัญญาสัมปทานทีค่ณะ
กรรมการฯ ส่งให้กรมอัยการตรวจสอบมีความเป็นมาอย่างไรและบุคคลใดเป็นผูรั้บผิดชอบการ
ยกร่างสัญญา
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6 การลงนามในสัญญาสัมปทาน
ไม่เป็นไปตามมติ ครม.

ข้อพิรุธ
1] ไม่ปรากฎที่มาของผู้ที่คณะกรรมการฯ มอบหมาย
ให้เป็นผู้ยกร่างสัญญาสัมปทานเพ่ือใช้ลงนามกับ 
โฮปเวลล์-ฮ่องกง ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับการคัดเลือกให้ท า
โครงการฯ จากกระทรวงคมนาคมและ ครม.

2] มีการระบุชื่อ บริษัท โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) 
จ ากัด หรือ โฮปเวลล์-ประเทศไทย เป็นผู้ลงนามใน
สัญญาสัมปทานแทน โฮปเวลล์-ฮ่องกง
ซึ่ง โฮปเวลล์-ประเทศไทย ไม่ใช่บริษัทที่เข้าเสนอ
เง่ือนไขตามประดาศของคระกรรมการฯ
และไม่ใช่บริษัทที่ ครม. อนุมัติให้กระทรวงคมนาคม
ไปลงนามในสัญญาสัมปทานด้วย 



7 การรายงานเท็จ
ต่อ ครม.

ข้อพิรุธ
1] มติ ครม. และ มติครม. เศรษฐกิจ ทั้งหมดเป็นเรือ่งของ โฮปเวลล์-ฮ่องกง เท่านั้น ไม่เคยมีมติครม. และมติครม. 
เศรษฐกิจ ใดๆ ที่กล่าวถึงการให้สิทธิประโยชน์ใดๆ แก่ บริษัท โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) จ ากัด (โฮปเวลล์-ประเทศไทย)เลย 

2] ครม. และ ครม. เศรษฐกิจ ไม่เคยมีมติให้ยกเว้นการบงัคับใช้ ปว. 281 ให้ทั้ง โฮปเวลล์-ฮ่องกง และ
โฮปเวลล์-ประเทศไทย

3] นายกอร์ดอน วู และผู้ร่วมก่อการกล่าวอา้งกับกรมทะเบียนการค้า(ช่ือในขณะนั้น) ว่า ครม. มีมติให้ยกเว้นการบังคับใช้ 
ปว. 281 ให้ โฮปเวลล์-ประเทศไทย ตามมติ ครม. เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2533 ซ่ึงไม่เป็นความจรงิ

4] กรมทะเบียนการค้าตีความมติ ครม.วันที่ 20 มิถุนายน 2533 เอื้อประโยชน์ให้ โฮปเวลล์-ประเทศไทย ว่าได้รับยกเว้นการ
บังคับใช้ ปว. 281 จริง โดยไม่สอบถามมาทีส่ านักเลขาธิการ ครม. ตามที่พึงต้องปฏิบตัิ และรับจดทะเบียนจัดตั้ง บริษัท 
โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) จ ากัด (โฮปเวลล์-ประเทศไทย) ไปเลย 

5] การด าเนินการของกรมทะเบยีนการค้าเป็นการเอื้อประโยชน์ให้ โฮปเวลล์-ประเทศไทย โดยมิชอบ และเป็นการหลีกเลี่ยง
การบังคับ ปว. 281 ซ่ึงเป็นกฎหมายว่าด้วยความสงบเรียบรอ้ยและศีลธรรมอนัดขีองประชาชน จึงเป็นการรับจดทะเบียน
จัดตั้ง บริษัท โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) จ ากัด (โฮปเวลล์-ประเทศไทย) โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและเปน็โมฆะ  จึงต้องถือวา่ 
โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) จ ากัด (โฮปเวลล์-ประเทศไทย) ไม่เคยมีสภาพเป็นบุคคลหรือนติบิุคคลตามกฎหมายไทยเลย 

8 การเอื้อประโยชน์ในการจดทะเบียนจัดตั้ง บริษัท โฮปเวลล์ 
(ประเทศไทย) จ ากัด (โฮปเวลล-์ประเทศไทย) และการหลีกเลี่ยง
การบังคับใช้ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 281 (ปว. 281)
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ข้อพิรุธ
1] กระทรวงคมนาคมไม่เคยแก้ไขสญัญาสัมปทานใน
ประเด็นหลักๆ ตามข้อท้วงติงของกรมอัยการ แต่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมในขณะนั้นกลับรายงาน
ต่อ ครม.ว่า โฮปเวลล์-ฮ่องกง ได้ร่วมลงนามค ้าประกัน 
โฮปเวลล์-ประเทศไทยในสัญญาสมัปทานด้วย ซ่ึงไม่เป็น
ความจริง 

2] คณะกรรมการฯ แจ้งต่อกรมอัยการว่ากระทรวง
คมนาคมไม่แก้ไขสัญญาสมัปทานตามข้อทว้งติงของกรม
อัยการเพราะ โฮปเวลล์-ฮ่องกง ไม่เห็นด้วย 

3] ข้อท้วงติงของกรมอัยการที่กระทรวงคมนาคมไม่แก้ไข
ตามนั้น ล้วนเป็นเร่ืองผลประโยชน์ของรัฐและประชาชน 
แต่รัฐมนตรีว่าการและกระทรวงคมนาคมกลับรายงาน 
ครม. ว่ากระทรวงคมนาคมแก้ไขสัญญาสัมปทานตามที่
กรมอัยการท้วงติงแล้ว ยกเว้นประเด็นที่เป็น “ประเด็น
ปลีกย่อย”
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9 บริษัท โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) จ ากัด (โฮปเวลล์-ประเทศไทย)ไม่มีสิทธิ
ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน

ข้อพิรุธ
1] เมื่อ บริษัท โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) จ ากัด (โฮปเวลล์-ประเทศไทย) ไม่เคยมีสภาพเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลตามกฎหมายไทย และไม่ใช่
บริษัทที่ ครม. มีมติให้สิทธิในการรับการส่งเสริมการลงทุน ตามมติ ครม. เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2533 โฮปเวลล-์ประเทศไทย จึงไม่มี
สิทธิย่ืนขอรับการส่งเสริมการลงทุนจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนและไม่มีสิทธิที่จะได้รับสิทธิประโยชน์ใดๆตามพระราชกฤษฎีกา 
อนุญาตให้คนต่างด้าวซึ่งได้รับการส่งเสริมการลงทุนประกอบธุรกิจที่ก าหนดไว้ในบัญชี ข. พ.ศ. 2516
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