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       วันอังคารที่ 6 สิงหาคม 2562                                                                              
 

เรื่องที่ 1 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดนายพนม ศรศิลป์ เม่ือครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ร่ ารวยผิดปกติ จ านวน 216,062,819.54 บาท 
 

วันนี้ (6 สิงหาคม 2562) นายวรวิทย์ สุขบุญ เลขาธิการคณะกรรมการ ป .ป.ช. ในฐานะ        
โฆษกส านักงาน ป.ป.ช. แถลงว่า ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่า                   
นายพนม  ศรศิลป์ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับ        
การทุจริตในการเบิกจ่ายเงินงบประมาณอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์ที่จัดสรรให้วัดพนัญเชิงวรวิหาร ประจ าปีงบประมาณ 2557 
และประจ าปีงบประมาณ 2558 และจากการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของนายพนม ศรศิลป์      
ที่ได้ยื่นไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีเข้ารับต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ เมื่อวันที่ 
1 ตุลาคม 2557 พบว่าในช่วงปี พ.ศ. 2552 - พ.ศ. 2561 นายพนม ศรศิลป์ และนางนิสา ศรศิลป์ คู่สมรส      
มีการน าฝากเงินและซื้อหุ้นในสหกรณ์ออมทรัพย์ข้าราชการกระทรวงศึกษาธิการ จ ากัด สหกรณ์ออมทรัพย์ครู
อุบลราชธานี จ ากัด รวมทั้งมีการซื้อที่ดิน โรงเรือนและสิ่งปลูกสร้าง และยานพาหนะเป็นจ านวนมาก  

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีเหตุอันควรสงสัยว่า นายพนม  ศรศิลป์ มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ 
จึงได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน โดยมีนางสาวสุภา ปิยะจิตติ กรรมการ ป.ป.ช. เป็นประธาน
อนุกรรมการไต่สวน คณะอนุกรรมการไต่สวนได้ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว ผลการไต่สวนข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าพบเงินฝากและทรัพย์สินต่างๆ ของนายพนม ศรศิลป์ และบุคคลใกล้ชิด ประกอบด้วย นางนิสา ศรศิลป์      
(คู่สมรส) นางจรินรัตน์ แซ่ตั ้ง และนางสมพิศ สุทธิบุญ (ภรรยาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรส) รวมทั้งบุตรและ   
ญาติพ่ีน้อง ซึ่งบุคคลดังกล่าวไม่สามารถพิสูจน์ที่มาของทรัพย์สินดังกล่าวได้  ดังนี้ 

1. เงินฝาก จ านวน 16  แห่ง เป็นเงิน 163,022,595.05 บาท 
2. เงินลงทุน จ านวน 8 แห่ง  มูลค่า 22,470,000 บาท 
3. ที่ดินตั้งอยู่ในท้องที่จังหวัดอุดรธานี จ านวน 7 แปลง มูลค่า 5,119,400 บาท 
4. บ้าน พร้อมที่ดิน จ านวน 2 หลัง ต้ังอยู่ในจงัหวัดอุดรธาน ีและจังหวัดนครปฐม  

รวมมูลค่า 805,919 บาท 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ  
361 ถนนนนทบุรี ต ำบลท่ำทรำย อ ำเภอเมือง จังหวัดนนทบุรี 11000 

      ทุจริตคิดโกงชาติ จะพินาศทั้งราษฎร์
รัฐ 

รวมพลงัขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าดว้ยการปอ้งกนัและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3  (พ.ศ. 2560-2564) 

 



Office of the National Anti – Corruption Commission 

361 Nonthaburi Rd.,Thasaai District, Amphur Muang,Nonthaburi 11000, Thailand     Nacc Hotline 1205 

-2- 
5. ห้องชุดตั้งอยู่ในจังหวัดอุดรธานี 1 ห้อง และจังหวัดปทุมธานี 2 ห้อง รวม 3 ห้อง 

มูลค่า 3,960,000 บาท 
6. รถยนต์ จ านวน 9 คัน  รวมมูลค่า 4,931,200 บาท 
7. กรมธรรม์ประกันชีวิต จ านวน 4 กรมธรรม์ รวมมูลค่า 828,489 บาท 
8. เงินที่น าไปช าระหนี้เงินกู้สถาบันการเงิน จ านวน 4 แห่ง เป็นเงิน 14,925,216.49 บาท  

                     รวมมูลค่าทรัพย์สินทั้งสิ้นจ านวน 216,062,819.54 บาท (คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งอายัด
ทรัพย์สินไว้เป็นการชั่วคราว จ านวน 44,108,113.29 บาท) 

   
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาแล้วมีมติให้ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุด ยื่นค าร้องต่อศาลอาญา     

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี  ให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพ่ือขอให้ทรัพย์สิน    
ดังกล่าว ตกเป็นของแผ่นดิน ตามมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน             
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ต่อไป  

เรื่องที่  2 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้ มูลความผิดนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เม่ือครั้งด ารงต าแหน่ง            
รองนายกรัฐมนตรี ทุจริตโครงการก่อสร้างอาคารที่ท าการสถานีต ารวจ (ทดแทน) จ านวน 396 แห่ง เป็นเหตุ
ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้รับความเสียหาย เป็นเงิน จ านวน 1,728 ล้านบาท โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
  เรื่องนี้มีการกล่าวหานายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี กับพวก     
ว่าอนุมัติให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดจ้ างก่อสร้างอาคารที่ท าการสถานีต ารวจ (ทดแทน) 
จ านวน 396 แห่ง จากเดิมจัดจ้างแบบรวมการที่ส่วนกลางโดยแยกการเสนอราคาเป็นรายภาค (ภาค 1 – 9) 
จ านวนหลายสัญญา เป็นรวมการจัดจ้างก่อสร้างที่ส่วนกลางในครั้งเดียวและเป็นสัญญาเดียวโดยไม่เสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดจ้างก่อสร้างเสียก่อน โดยรู้อยู่แล้วว่าแนวทางที่อนุมัติให้
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวการก่อสร้างจะไม่แล้วเสร็จ  
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีค าสั่งที่ 129/2556 ลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2556 แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนเรื่องกล่าวหาดังกล่าว โดยมีนายวิชา มหาคุณ เป็นประธานอนุกรรมการไต่สวน และต่อมา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีค าสั่งที่ 615/2560 ลงวันที่ 12 เมษายน 2560 ปรับเปลี่ยนรูปแบบการไต่สวน จากการ
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน เป็นให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะในการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยมี
นายสุรศักดิ์ คีรีวิเชียร และนางสาวสุภา ปิยะจิตติ กรรมการ ป .ป.ช. เป็นกรรมการผู้รับผิดชอบส านวน         
(ต่อมาภายหลังนางสาวสุภา ปิยะจิตติ ได้ถอนตัวจากการเป็นกรรมการผู้รับผิดชอบส านวน รวมทั้งการพิจารณา)  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะองค์คณะในการไต่สวนข้อเท็จจริง ได้ด าเนินการไต่สวนรวบรวมพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องจนเสร็จสิ้นแล้ว สรุปผลการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
  โครงการก่อสร้างอาคารที่ท าการสถานีต ารวจ (ทดแทน) จ านวน 396 แห่ง ดังกล่าวข้างต้น 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้แต่งตั้งคณะท างานร่วมกับหน่วยงานภายนอก ศึกษาและพิจารณาแนวทางการจัดจ้าง
เพ่ือให้การก่อสร้างแล้วเสร็จ เกิดประโยชน์สูงสุดต่อทางราชการและประชาชนที่มาใช้บริการ ซึ่งได้ข้อสรุปว่าวิธีการ
ที่เหมาะสมต้องให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นผู้ด าเนินการเอง โดยวิธีจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปี       
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และกระจายการจัดซื้อจัดจ้างไปตามต ารวจภูธรภาค หรือต ารวจภูธรจังหวัด การด าเนินโครงการจึงจะแล้วเสร็จ 
การก่อสร้างไม่เกิดปัญหา ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงเสนอขออนุมัติต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือด าเนินการจัดจ้างตาม
แนวทางที่คณะท างานดังกล่าวเสนอ ผ่านนายสุเทพ เทือกสุบรรณ รองนายกรัฐมนตรี ซึ่งก ากับ ดูแล ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ นายสุเทพ เทือกสุบรรณ พิจารณาแล้วเห็นชอบและอนุมัติให้น าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา
เมื่อวันที่ 22 มกราคม 2552 ซึ่งคณะรัฐมนตรีในการประชุมครั้งที่ 7/2552 เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2552 
พิจารณาแล้วมีมติ อนุมัติหลักการตามที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติเสนอ และให้ด าเนินการตามความเห็นของส านัก
งบประมาณ ซึ่งกรณีดังกล่าวส านักงบประมาณเห็นด้วยกับแนวทางที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติเสนอ และให้
ส านักงานต ารวจแห่งชาติด าเนินการก่อสร้างตามความจ าเป็นเร่งด่วน และตามงบประมาณที่ได้รับจัดสรรในแต่ละ
ปีงบประมาณ (2552 - 2554) จากนั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีค าสั่งที่ 203/2552 ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 
2552 แต่งตั้งคณะท างานพิจารณาแนวทางการจัดจ้างและการก่อสร้างอีกครั้งหนึ่ง โดยมีพลต ารวจโท พงศพัศ 
พงษ์เจริญ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ในขณะนั้น เป็นประธานคณะท างาน ซึ่งได้ข้อสรุปว่า เห็นควร
ด าเนินการจัดจ้างโดยส่วนกลาง และแยกเสนอราคาเป็นรายภาค (ภาค 1–9) ซึ่งสามารถด าเนินการได้ตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
จึงได้เสนอแนวทางการจัดจ้างดังกล่าวต่อนายสุเทพ เทือกสุบรรณ รองนายกรัฐมนตรี ซึ่งนายสุเทพ เทือกสุบรรณ 
พิจารณาแล้วมีบันทึกลงวันที่ 9 มิถุนายน 2552 เห็นชอบและให้ด าเนินการตามที่เสนอ 
 
  ปรากฏว่าต่อมาพลต ารวจเอก ปทีป ตันประเสริฐ จเรต ารวจแห่งชาติ รักษาราชการแทน    
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  ได้มีบันทึกลงวันที่  18 พฤศจิกายน 2552 ถึงนายสุ เทพ เทือกสุบรรณ                 
รองนายกรัฐมนตรี ขออนุมัติเปลี่ยนแปลงแนวทางการจัดจ้างจากเดิมที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติให้กระจายการจัดซื้อ   
จัดจ้างไปตามต ารวจภูธรภาค หรือต ารวจภูธรจังหวัด เปลี่ยนเป็นกองโยธาธิการ ส านักงานส่งก าลังบ ารุง            
เป็นหน่วยงานจัดจ้างก่อสร้างทุกอาคารรวมกันในครั้งเดียว โดยอ้างว่าเพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปโดยถูกต้องตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ .ศ. 2549 และไม่ขัดต่อ
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 นายสุเทพ เทือกสุบรรณ 
รองนายกรัฐมนตรี พิจารณาแล้วได้อนุมัติให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเปลี่ยนแปลงแนวทางการจัดจ้าง โดยไม่
น าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาอนุมัติให้เปลี่ยนแปลงเสียก่อน จึงเป็นการอนุมัติโดยไม่มีอ านาจ และโดยรู้อยู่
แล้วว่าแนวทางท่ีตนอนุมัติให้เปลี่ยนแปลงดังกล่าวการก่อสร้างจะไม่แล้วเสร็จ  
       
  ต่อมาส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ด าเนินการประกวดราคาจ้างก่อสร้างอาคารที่ท าการสถานี
ต ารวจ (ทดแทน) จ านวน 396 แห่ง ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ในวงเงิน 6,298,000,000 บาท ตามประกาศ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2553 ซึ่งตามประกาศประกวดราคาดังกล่าวแบบรูปรายการ
ละเอียดก าหนดขนาดความยาวเสาเข็มตอกซึ่งเป็นวัสดุที่ใช้ในการก่อสร้างที่มีนัยส าคัญต่อคดีนี้ไว้ที่ความยาว      
21 เมตร ต่อต้น ผู้เสนอราคาจะต้องยื่นข้อเสนอให้ถูกต้องตามแบบรูปรายการละเอียดดังกล่าว  และเมื่อสิ้นสุดการ
ประกวดราคา ผู้ชนะการประกวดราคาจะต้องจัดท าบัญชีแสดงปริมาณวัสดุและราคา (BOQ) ตามที่ได้ยืนราคาครั้ง
สุดท้ายส่งให้คณะกรรมการประกวดราคาภายใน 3 วัน ปรากฏว่าบริษัท พีซีซี ดีเวลล๊อปเมนท์ แอนด์ คอน
สตรัคชั่น จ ากัด เป็นผู้ชนะการประกวดราคา โดยเสนอราคาต่ าที่สุด เป็นเงิน 5,848,000,000 บาท และได้จัดท า 
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บัญชีแสดงปริมาณวัสดุและราคา (BOQ) ส่งให้คณะกรรมการประกวดราคาภายใน 3 วัน ตามที่ก าหนดไว้ใน
ประกาศประกวดราคา โดยในส่วนของเสาเข็มตอกขนาดความยาว 21 เมตร นั้น บริษัท พีซีซี ดีเวลล๊อปเมนท์ 
แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ากัด ระบุราคา จ านวน 2,520 บาท ต่อต้น ซึ่งเป็นราคาที่ต่ ากว่าราคาตามท้องตลาด     
โดยตามประกาศของกระทรวงพาณิชย์ ราคาต้นละ8,151.15 บาท และต่ ากว่าราคากลางของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ซึ่งก าหนดไว้ต้นละ 6,360 บาท ซึ่งการระบุราคาเสาเข็มตอกให้ต่ ากว่าราคา ตามท้องตลาดและราคา
กลางดังกล่าว โดยมีเจตนาจะให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติหักลดค่าเสาเข็มที่ตอกไม่ครบถ้วนตามแบบได้น้อย    
หรือต่ ากว่าราคาที่แท้จริงและตนได้ประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว จึงเป็นการเอาเปรียบผู้เสนอราคารายอ่ืน    
ซึ่งต้องเสนอราคาตามความเป็นจริง ท าให้การเสนอราคาไม่มีการแข่งขันกันอย่า งเป็นธรรม เมื่อพลต ารวจตรี    
สัจจะ คชหิรัญ ประธานกรรมการประกวดราคา ได้รับบัญชีปริมาณวัสดุและราคา (BOQ) ดังกล่าวไว้แล้ว       
กลับละเว้น ไม่แจ้งให้คณะกรรมการประกวดราคารายอ่ืนทราบและนัดประชุมเพ่ือพิจารณาว่ามีความถูกต้อง
เหมาะสมหรือไม่เพียงใด แต่ได้จัดส่งให้พันต ารวจโท สุริยา แจ้งสุวรรณ์ กรรมการและเลขานุการ น าไปใช้ประกอบ
ในการท าสัญญาจ้างบริษัท พีซีซี ดีเวลล๊อปเมนท์ แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ากัด เป็นผู้รับจ้างก่อสร้าง ตามสัญญาจ้าง
ลงวันที่ 25 มีนาคม 2554 จนเป็นเหตุให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้รับความเสียหายหักลดค่าเสาเข็มที่ตอก      
ไม่ครบถ้วนตามแบบรูปรายการได้เงินน้อยกว่าราคาที่แท้จริง เป็นเงินจ านวน 33,360,778 บาท และต่อมา          
ก็ปรากฏว่าการก่อสร้างไม่แล้วเสร็จตามสัญญา ซึ่งส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ขยายระยะเวลาการก่อสร้างไปอีก
จ านวนหลายครั้ง แต่ผู้รับจ้างก็ไม่สามารถก่อสร้างให้แล้วเสร็จตามสัญญาจ้างได้ จนส านักงานต ารวจแห่งชาติต้อง
ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา เมื่อวันที่ 18 เมษายน 2556 เป็นเหตุให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้รับความเสียหาย 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้บริษัท พีซีซี ดีเวลล๊อป
เมนท์ แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ากัด ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงิน จ านวน 1,728,629,606 บาท 
 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาแต่ละรายแล้ว มีมติเป็นเอก
ฉันท์ด้วยคะแนนเสียง 8 เสียง (นางสาวสุภา ปิยะจิตติ ไม่ได้เข้าร่วมพิจารณา) ดังนี้ 
  1.) การกระท าของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 157 และการกระท าของพลต ารวจเอก ปทีป ตันประเสริฐ มีมูลความผิดทางอาญา       
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 79 (1) (5) และ (6)  
  2.) การกระท าของคณะกรรมการประกวดราคา  
   2.1) การกระท าของพลต ารวจตรี สัจจะ คชหิรัญ และพันต ารวจโท สุริยา  
แจ้งสุวรรณ์ มีมูลความผิดทางอาญา ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของ
รัฐ พ.ศ. 2552 มาตรา 10 และมาตรา 12 และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 และมีมูล
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 79 (1) (5) และ (6) 
   2.2) การกระท าของพันต ารวจเอก จิรวุฒิ จันทร์เพ็ญ พันต ารวจเอก สุทธี โสตถิทัต  
พันต ารวจเอก พิชัย พิมลสินธุ์ พันต ารวจเอก ณัฐเดช พงศ์วรินทร์ และพันต ารวจเอก ณัฐชัย บุญทวี มีมูลความผิด
ทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 78 (1) (2) และ (9) 
 



Office of the National Anti – Corruption Commission 

361 Nonthaburi Rd.,Thasaai District, Amphur Muang,Nonthaburi 11000, Thailand     Nacc Hotline 1205 

      -5- 
  3.) บริษัท พีซีซี ดีเวลล๊อปเมนท์ แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ากัด โดยนายวิษณุ วิเศษสิงห์ 
กรรมการผู้จัดการผู้มีอ านาจลงนามผูกพันบริษัท และนายวิษณุ วิเศษสิงห์ ในฐานะส่วนตัว มีมูลความผิดทางอาญา 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ .ศ. 2542 มาตรา 10          
และมาตรา 12 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151       
และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 แห่งประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าว 
  4.) ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาอื่นได้แก่ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พลต ารวจเอก เพรียวพันธ์  
ดามาพงศ์ พลต ารวจเอก อดุลย์ แสงสิงแก้ว พลต ารวจโท ธีรยุทธ กิติวัฒน์ และพลต ารวจโท สุพร พันธุ์เสือ  
ข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหาตกไป 
  ให้ส่งเรื่องรายงาน เอกสารหลักฐาน พร้อมความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญา
ในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และส่งรายงาน เอกสารหลักฐานพร้อมความเห็น ไปยัง
ผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัย ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192 แล้วแต่กรณีต่อไป  
 
เรื่องที่  3 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้ มูลความผิดนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เม่ือครั้งด ารงต าแหน่ง            
รองนายกรัฐมนตรี กับพวก ทุจริตโครงการก่อสร้างอาคารที่พักอาศัย (แฟลต)  จ านวน 163 หลัง เป็นเหตุให้
ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้รับความเสียหายเป็นเงิน จ านวน 3,994 ล้านบาท นอกจากนั้น ปรากฏมี
เจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกรับเงินจากผู้รับจ้าง เป็นเงินจ านวน 91,678,000 บาท โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
 เรื่องนี้ มีผู้กล่าวหานายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี กับพวก ว่า
อนุมัติให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดจ้างก่อสร้างอาคารที่พักอาศัย (แฟลต) จ านวน 163 หลัง 
จากเดิมจัดจ้างแบบรวมการที่ส่วนกลางโดยแยกการเสนอราคาเป็นรายภาค (ภาค 1 – 9) จ านวนหลายสัญญา เป็น
รวมการจัดจ้างก่อสร้างที่ส่วนกลางในครั้งเดียวและเป็นสัญญาเดียวโดยไม่เสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการจัดจ้างก่อสร้างเสียก่อน โดยรู้อยู่แล้วว่าแนวทางท่ีอนุมัติให้เปลี่ยนแปลงดังกล่าวการก่อสร้างจะ
ไม่แล้วเสร็จ  
  
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีค าสั่ งที่  225/2556 ลงวันที่  31 กรกฎาคม 2556 แต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนเรื่องกล่าวหาดังกล่าว โดยมีนายวิชา มหาคุณ เป็นประธานอนุกรรมการไต่สวน และต่อมา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีค าสั่งที่ 573/2560 ลงวันที่ 4 เมษายน 2560 ปรับเปลี่ยนรูปแบบการไต่สวน         
จากการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน เป็นให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะในการไต่สวน
ข้อเท็จจริง โดยมีนายสุรศักดิ์ คีรีวิเชียร และนางสาวสุภา ปิยะจิตติ กรรมการ ป .ป.ช. เป็นกรรมการผู้รับผิดชอบ
ส านวน (ต่อมาภายหลังนางสาวสุภา ปิยะจิตติ ได้ถอนตัวจากการเป็นกรรมการผู้รับผิดชอบส านวน รวมทั้งการ
พิจารณา) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะองค์คณะในการไต่สวนข้อเท็จจริง ได้ด าเนินการไต่สวนรวบรวม
พยานหลักฐานที่เก่ียวข้องจนเสร็จสิ้นแล้ว สรุปผลการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
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 โครงการก่อสร้างอาคารที่พักอาศัย (แฟลต) จ านวน 163 หลัง ดังกล่าวข้างต้น ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติได้แต่งตั้งคณะท างานร่วมกับหน่วยงานภายนอก ศึกษาและพิจารณาแนวทางการจัดจ้างเพ่ือให้การ
ก่อสร้างแล้วเสร็จและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อทางราชการ ซึ่งได้ข้อสรุปว่าวิธีการที่เหมาะสมจะต้องให้ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติเป็นผู้ด าเนินการเอง โดยวิธีจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปี และกระจายการจัดซื้อจัดจ้างไป
ตามต ารวจภูธรภาค หรือต ารวจภูธรจังหวัด การด าเนินโครงการจึงจะแล้วเสร็จ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ          
จึงเสนอขออนุมัติต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือด าเนินการจัดจ้างตามแนวทางที่คณะท างานดังกล่าวเสนอ ผ่านนายสุเทพ 
เทือกสุบรรณ รองนายกรัฐมนตรี ซึ่งก ากับ ดูแล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ นายสุเทพ เทือกสุบรรณ พิจารณาแล้ว
เห็นชอบและอนุมัติให้น าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2552 ซึ่งคณะรัฐมนตรีในการ
ประชุมครั้งที่ 7/2552 เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2552 พิจารณาแล้วมีมติ อนุมัติหลักการตามที่ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติเสนอ และให้ด าเนินการตามความเห็นของส านักงบประมาณ ซึ่งกรณีดังกล่าวส านักงบประมาณเห็นด้วย
กับแนวทางที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติเสนอ และมีความเห็นโดยให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติด าเนินการก่อสร้าง
ตามความจ าเป็นเร่งด่วน จากนั้นส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงเสนอขออนุมัติจัดจ้างเป็นรายภาค 9 ภาค (ภาค 1 – 
9) ต่อนายสุเทพ เทือกสุบรรณ รองนายกรัฐมนตรี ตามแนวทางที่นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เคยอนุมัติให้ด าเนิน
โครงการก่อสร้างอาคารที่ท าการสถานีต ารวจ (ทดแทน) มาก่อนแล้ว นายสุเทพ เทือกสุบรรณ รองนายกรัฐมนตรี 
พิจารณาแล้วได้มีบันทึกลงวันที่ 26 สิงหาคม 2552 เห็นชอบและให้ด าเนินการตามที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเสนอ 
 
  ต่อมาพลต ารวจเอก ปทีป ตันประเสริฐ จเรต ารวจแห่งชาติ รักษาราชการแทนผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ได้มีบันทึกลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2552 ถึงนายสุเทพ เทือกสุบรรณ รองนายกรัฐมนตรี          
ขออนุมัติเปลี่ยนแปลงแนวทางการจัดจ้างจากเดิมที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติแนวทางการจัดจ้างโดยให้กระจาย       
การจัดซื้อจัดจ้างไปตามต ารวจภูธรภาค หรือต ารวจภูธรจังหวัด เปลี่ยนเป็นโดยกองโยธาธิการ ส านักงานส่งก าลัง
บ ารุง เป็นหน่วยงานจัดจ้างก่อสร้างทุกอาคารรวมกันในครั้งเดียว โดยอ้างว่าเพ่ือให้ถูกต้องตามระเบียบ         
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 และไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติ      
ว่ าด้ วยความผิด เกี่ ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ .ศ .  2542 นายสุ เทพ เทือกสุบรรณ                  
รองนายกรัฐมนตรี พิจารณาแล้วได้อนุมัติให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเปลี่ยนแปลงแนวทางการจัดจ้าง โดยไม่
น าเสนอคณะรัฐมนตรี เ พ่ือพิจารณาอนุมัติ ให้ เปลี่ยนแปลงเสียก่อน อันเป็นการอนุมัติ โดยไม่มีอ านาจ                
โดยรู้อยู่แล้วว่าแนวทางท่ีตนอนุมัติให้เปลี่ยนแปลงดังกล่าวการก่อสร้างจะไม่แล้วเสร็จ  
 
 ต่อมาส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ด าเนินการประกวดราคาจ้างก่อสร้างอาคารที่พักอาศัย 
(แฟลต) จ านวน 163 หลัง ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ในวงเงิน 3,709,880,000 บาท ตามประกาศส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2552 ซึ่งตามประกาศประกวดราคาดังกล่าวแบบรูปรายการละเอียดก าหนด
ขนาดความยาวเสาเข็มตอกไว้ที่ 21 เมตร ต่อต้น ผู้เสนอราคาจะต้องยื่นข้อเสนอให้ถูกต้องตามแบบรูปรายการ
ดังกล่าว และเมื่อสิ้นสุดการประกวดราคาผู้ชนะการประกวดราคาจะต้องจัดท าบัญชีแสดงปริมาณวัสดุและราคา 
(BOQ) ตามที่ได้ยืนราคาครั้งสุดท้ายส่งให้คณะกรรมการประกวดราคาภายใน 3 วัน ปรากฏว่าการประกวดราคา
ดังกล่าว บริษัท พีซีซี ดีเวลล๊อปเมนท์ แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ากัด ซึ่งเข้าร่วมเสนอราคาครั้งนี้ด้วย ได้เสนอขนาด
ความยาวของเสาเข็มตอกท่ีความยาวเพียง 8 เมตร ต่อต้น ซึ่งไม่ถูกต้องตามแบบรูปรายการละเอียดที่ก าหนด    
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ความยาว จ านวน 21 เมตร ต่อต้น จึงเป็นการยื่นเสนอราคาโดยไม่ถูกต้องตามประกาศประกวดราคา จะต้องถูกตัด
สิทธิมิให้เข้าร่วมแข่งขันเสนอราคาในครั้งนี้ แต่ปรากฏว่าคณะกรรมการประกวดราคากลับพิจารณาให้บริษัท พีซีซี 
ดีเวลล๊อปเมนท์ แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ากัด เป็นผู้ผ่านคุณสมบัติจนมีสิทธิเข้าแข่งขันเสนอราคา และต่อมาก็
ปรากฏว่าบริษัท พีซีซี ดีเวลล๊อปเมนท์ แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ากัด เป็นผู้ชนะการประกวดราคา การเสนอราคา
ของบริษัท พีซีซี ดีเวลล๊อปเมนท์ แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ากัด ดังกล่าวจึงเป็นการเอาเปรียบผู้เสนอราคารายอ่ืนที่
ต้องเสนอขนาดความยาวเสาเข็มตอก จ านวน 21 เมตร/ต้น ซึ่งมีราคาสูงกว่ามาก การเสนอราคาจึงไม่มีการแข่งขัน
กันอย่างเป็นธรรม นอกจากนั้น ยังปรากฏว่าราคาเสาเข็มตอกที่บริษัท พีซีซี ดีเวลล๊อปเมนท์ แอนด์ คอนสตรัคชั่น 
จ ากัด เสนอ ราคาต้นละ 4,050 บาท ยังต่ ากว่าราคาตามท้องตลาด โดยตามประกาศของกระทรวงพาณิชย์ก าหนด
ราคาเสาเข็มตอกขนาดความยาว 21 เมตร ราคา 8,151.15 บาท ต่อต้น และต่ ากว่าราคากลางของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติที่ก าหนดราคาเสาเข็มตอกไว้ 6,360 บาท ต่อต้น แต่คณะกรรมการประกวดราคาก็มิได้พิจารณาว่า
ราคาที่เสนอดังกล่าวมีความถูกต้องเหมาะสมหรือไม่อย่างไร จนส านักงานต ารวจแห่งชาติท าสัญญาบริษัท พีซีซี     
ดีเวลล๊อปเมนท์ แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ากัด เป็นผู้รับจ้าง ตามสัญญาลงวันที่ 31 มีนาคม 2553 และต่อมา        
เป็นเหตุให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติหักลดค่าเสาเข็มที่ตอกไม่ครบถ้วนตามแบบรูปรายการได้น้อยกว่าราคา        
ที่แท้จริง เป็นเงินทั้งสิ้น 14,112,489.56 บาท และต่อมาก็ปรากฏว่าการก่อสร้างไม่แล้วเสร็จตามสัญญา      
(ก่อสร้างเสร็จ จ าวน 82 หลัง ไม่เสร็จ จ านวน 81 หลัง) ทั้งที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ขยายระยะเวลาการ
ก่อสร้างออกไปอีกจ านวนหลายครั้ง แต่ผู้รับจ้างก็ไม่สามารถท าการก่อสร้างให้แล้วเสร็จตามสัญญาได้ จนส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติต้องใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2558 และต่อมาส านักงานต ารวจแห่งชาติได้
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้บริษัท พีซีซี ดีเวลล๊อปเมนท์ แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ากัด ชดใช้ค่า เสียหายรวมค่าปรับ
เป็นเงิน จ านวน 3,994,499,254.91 บาท 
 
 นอกจากนั้น ยังปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในระหว่างการก่อสร้างพันต ารวจโท คมกริบ นุตาลัย       
ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการตรวจการจ้าง ต ารวจภูธรภาค 6 ได้เรียกรับเงินจากผู้รับจ้างเพ่ือแลกกับการ
ช่วยเหลือในการตรวจการจ้างเป็นเงิน จ านวน 60,000 บาท และดาบต ารวจ สายัณ อบเชย ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นผู้
ควบคุมงานก่อสร้าง ต ารวจภูธรภาค 5 ได้เรียกรับเงินจากผู้รับจ้างเพ่ือแลกกับการช่วยเหลือในการควบคุมการ
ก่อสร้างเป็นเงิน จ านวน 91,618,000 บาท อันเป็นการแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาแต่ละรายแล้ว มีมติ 
เป็นเอกฉันทด์้วยคะแนนเสียง 8 เสียง ดังนี้ 
  1. ) การกระท าของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เป็นกรรมเดียวกันกับกรณีอนุมัติให้ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติเปลี่ยนแปลงแนวทางการจัดจ้างอาคารที่ท าการสถานีต ารวจ (ทดแทน) จ านวน 396 แห่ง  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยแล้วว่าการกระท าดังกล่าวมีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 
  2.) การกระท าของคณะกรรมการประกวดราคา ได้แก่ พลต ารวจโท ธีรยุทธ กิติวัฒน์ 
พลต ารวจตรี สัจจะ คชหิรัญ พันต ารวจเอก ปัทเมฆ สุนทรานุยุตกิจ พันต ารวจเอก จิรวุฒิ จันทร์เพ็ญ พันต ารวจตรี 
สิทธิไพบูลย์ ค านิล พันต ารวจเอก พิชัย พิมลสินธุ์ และพันต ารวจตรี สมาน สุดใจ มีมูลความผิดทางอาญา  
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      ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ .ศ. 2542 มาตรา 10 และ
มาตรา 12 และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 79 (1) (5) และ (6) 
  3.) การกระท าของดาบต ารวจ สายัณ  อบเชย มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 149 มาตรา 151 และมาตรา 157 และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง                
ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 79 (1) (5) และ (6)   
  4.) การกระท าของพันต ารวจโท คมกริบ นุตาลัย คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติด้วยคะแนน
เสียง 5 เสียง ต่อ 3 เสียง ว่ามีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 มาตรา 151      
และมาตรา 157 และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 
79 (1) (5) และ (6)   
  5.) การกระท าของ บริษัท พีซีซีฯ โดยนายพิบูลย์ อุดมสิทธิกุล กรรมการผู้จัดการ ผู้มีอ านาจ
ลงนามผูกพันบริษัทฯ และนายพิบูลย์ อุดมสิทธิกุล ในฐานะส่วนตัว มีมูลความผิดทางอาญา ตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ มาตรา 10 และมาตรา 12 ประกอบประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 86 และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 86            
แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 
  ให้ส่งเรื่องรายงาน เอกสารหลักฐาน พร้อมความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญา
ในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย        
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และส่งรายงาน เอกสารหลักฐานพร้อมความเห็น ไปยัง
ผู้บังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัย ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย        
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192 แล้วแต่กรณีต่อไป  
  
เรื่องท่ี 4 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด นายวิรัช และนางทัศนียา รัตนเศรษฐ อดีตสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร กับพวก รวม 24 ราย กรณีทุจริตในการจัดสรรงบประมาณเพื่อท าการก่อสร้างสนามฟุตซอล ในเขต 2 
จังหวัดนครราชสีมา จากงบแปรญัตติ  
 

นายวรวิทย์  สุขบุญ เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะโฆษกส านักงาน ป.ป.ช. แถลงผล
การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีทุจริตในการจัดสรรงบประมาณรายจ่าย งบประมาณ พ.ศ. 2555   
(งบแปรญัตติ) ให้กับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างงาน
ปรับปรุงสนามกีฬาพร้อมอุปกรณ์ (สนามฟุตซอล) มีลักษณะมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม       
เพ่ือเอ้ืออ านวยแก่ผู้เข้าท าการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ และการก่อสร้างไม่ได้
มาตรฐานตามรูปแบบรายการและวิธีการก่อสร้าง สนามกีฬาไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างแท้จริง 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยมีนายปรีชา    
เลิศกมลมาศ กรรมการ ป.ป.ช. เป็นประธานอนุกรรมการไต่สวน ซึ่งการไต่สวนข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐาน 
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ปรากฏข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งประกอบด้วยผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการระดับสูง        
และกลุ่มเอกชน มีพฤติการณ์ร่วมกันทุจริตเชิงนโยบาย และเป็นตัวการร่วมกันในลักษณะการแบ่งหน้าที่กันท า    
ตามบทบาทตามหน้าที่และอ านาจที่แต่ละคนมี และเป็นการสนับสนุนช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการกระท าความผิด    
โดยผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐ และเอกชนร่วมด าเนินการอย่างเป็นระบบและเป็นกระบวนการ 
โดยทุจริต ตั้งแต่ขั้นตอนการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายงบประมาณปี พ.ศ. 2555 (งบแปรญัตติ) ให้กับส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาในจังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดอ่ืน รวมจ านวน 18 จังหวัด วงเงินประมาณ 4,459,420,000 บาท   
ใน 2 โครงการหลัก หนึ่งในนั้นคือ โครงการก่อสร้างสนามกีฬาฟุตซอล รวมถึงมีการวางแผนในการทุจริต          
ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างอีกหลายประการ เพ่ือให้กลุ่มเอกชนที่เป็นพรรคพวกของตนเองได้เข้าเป็นคู่สัญญา 
และการก่อสร้างสนามกีฬาฟุตซอลไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างแท้จริงตรงตามวัตถุประสงค์  
  กล่าวคือ ในช่วงที่มีการจัดท างบประมาณปีงบประมาณ 2555 นายวิรัช รัตนเศรษฐ นางทัศนียา 
รัตนเศรษฐ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในขณะนั้น และนางทัศนาพร เกษเมธีการุณ นายกเทศมนตรีต าบล       
ห้วยแถลงขณะนั้น ซึ่งเป็นน้องสาวนางทัศนียา รัตนเศรษฐ  ได้สั่งการให้พวกของตน เข้าไปประสานกับ
ผู้อ านวยการโรงเรียนต่างๆ ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 2 เพ่ือจัดสรร
งบประมาณก่อสร้างสนามฟุตซอลให้ โดยเข้าไปครอบง า บงการการใช้จ่ายงบประมาณในวงเงินดังกล่าวโดย
ปราศจากอ านาจตามกฎหมาย อันเป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 168 ซึ่งบัญญัติว่า “...ในการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือของคณะกรรมาธิการ การ
เสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย จะกระท ามิได้...” 
  ในขั้นตอนการจัดท างบประมาณ นายชินภัทร ภูมิรัตน เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ได้จัดท าค าขอเพ่ิมเติมงบประมาณในรายการที่ 4 จ านวน 7,000,000,000 ล้านบาท โดยที่ไม่มี
รายละเอียดว่าจะใช้ก่อสร้างสนามกีฬาที่ใด อย่างไร ในวงเงินเท่าใด เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้มีการพิจารณาอนุมัติ
เพ่ิมเติมเงินงบประมาณให้นายวิรัช รัตนเศรษฐ ผู้ประสานงานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้น กับพวก 
เข้าไปแทรกแซงการใช้จ่ายงบประมาณตามความต้องการ โดยให้ข้าราชการประจ าท าค าของบประมาณท่ีไม่ได้เกิด 

จากความต้องการที่แท้จริงของโรงเรียนเสนอข้ึนมา ซึ่งต่อมาส านักงบประมาณได้จัดท าบันทึก 
เสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือน าเสนอที่ประชุมคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ และคณะกรรมาธิการฯได้พิจารณา
เพ่ิมเติมงบประมาณในส่วนนี้ ตามค าขอแปรญัตติเป็นเงินทั้งสิ้น 4,459,420,000 บาท โดยนายประยงค์ ตั้งเจริญ 
ผู้อ านวยการส่วนการงบประมาณ ส านักนโยบายและแผนงบประมาณ สังกัดส านักงบประมาณ ในขณะนั้น เป็นผู้
สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของส านักงบประมาณน าบัญชีคุมยอดรายการแปรญัตติเพ่ิมปี 2555 (ใบโควตา) ไปมอบให้กับ
เจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) อีกทอดหนึ่งเพ่ือใช้ควบคุมการใช้จ่าย
งบประมาณให้ตรงตามความต้องการของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีส่วนได้รับการจัดสรรในครั้งนี้ 
  ในส่วนของการประสานงานกับผู้อ านวยการโรงเรียนในพ้ืนที่นายวิรัชฯ ได้สั่งการให้นายสัมฤทธิ์ 
ปลั่งกลาง ครูโรงเรียนบ้านขามเฒ่า คนสนิทของตน เข้าไปประสานงานเพ่ือให้ได้รายชื่อโรงเรียนที่ต้องการก่อสร้าง
สนามฟุตซอล จากนั้นได้สั่งการให้นายประภัสร์ ลิมานันท์ ครูโรงเรียนวัดจรเข้ใหญ่ จังหวัดสมุทรปราการและ
นางสาวกุลธิดา วีรตานนท์ ซึ่งเป็นผู้ประสานงานพรรคการเมือง น ารายชื่อโรงเรียนที่ได้จากการประสานงานไป
มอบให้กับเจ้าหน้าที่ของ สพฐ. ซึ่งได้มีการแนะน าให้รู้จักกันก่อนหน้านี้แล้ว  
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ภายหลังจากท่ีได้รับการประสานรายชื่อโรงเรียนแล้ว เจ้าหน้าที่ของ สพฐ. ก็จะน ารายชื่อโรงเรียน 

ต่างๆ ดังกล่าว มาตรวจสอบกับใบโควตาไม่ให้เกินกรอบวงเงินที่ได้รับแล้วท าบันทึกเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับ
ชั้นจนถึงนายชินภัทร ภูมิรัตน เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือลงนามในหนังสือจัดสรร
งบประมาณปี 2555 พร้อมแนบรายชื่อโรงเรียนที่ได้รับประสานมานั้นไปด้วย แล้วส่งไปยั งส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาทุกเขต (ในลักษณะ TOP DOWN)  ในขณะเดียวกันก็แจ้งไปยังส านักการคลังและสินทรัพย์ เพ่ือโอน
งบประมาณในส่วนนี้ไปให้ เฉพาะจังหวัดนครราชสีมาได้รับงบประมาณเป็นจ านวน 295 ล้านบาท 
  หลังจากที่นายชินภัทร ภูมิรัตน เลขาฯ สพฐ. ได้ท าหนังสือแจ้งจัดสรรงบประมาณ พร้อมแนบ
รายชื่อโรงเรียนให้ตามความประสงค์ของนายวิรัชฯ แล้วนายวิรัชฯ ได้สั่งการให้นายสัมฤทธิ์ ปลั่งกลาง คนสนิท   
ของตน ซึ่งเป็นผู้ประสานงานตั้งแต่ต้น ร่วมกับนางสาวเบญจพันธ์ บุญบงการ หรือ เอ๋ กรรมการผู้จัดการบริษัท 
สปอร์ต แอนด์ เกม จ ากัด ซึ่งเป็นตัวแทนของบริษัทต่างๆ ที่จะเข้ามาเป็นคู่สัญญา เข้ามาประสานงานในพ้ืนที่
ร่วมกับผู้อ านวยการโรงเรียนต่างๆ ที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ เพ่ืออธิบายรายละเอียด วิธีการ และขั้นตอน    
ในการจัดซื้อจัดจ้างทั้งหมด เพ่ือให้โรงเรียนต่างๆ ไปด าเนินการตามที่ได้ตระเตรียมไว้ โดยมี การนัดหมายกัน   
หลายแห่ง และมีผู้อ านวยการเขตพ้ืนที่เป็นผู้ช่วยเหลือประสานงานแจ้งให้โรงเรียนต่างๆ ทราบและเข้าร่วมประชุม
เพ่ือชี้แจงขั้นตอนการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างและตัวอย่าง พร้อมก าหนดปฏิทินการด าเนินการไว้ล่วงหน้า        
โดยก าหนดวันที่ในการเสนอราคาเป็นวันเดียวกันแยกเป็นรายเขต มิให้ผู้ค้ารายอ่ืนรู้ราคาที่แท้จริงที่มีการประมูลได้ 
เพ่ือป้องกันมิให้คู่ค้ารายอ่ืนเข้าร่วมการประมูลอีกทางหนึ่ง เป็นต้น โดยมีการก าหนดคุณลักษณะร่างขอบเขต   
ของงาน (TOR) อันเป็นการกีดกันผู้ค้ารายอ่ืนมิให้ร่วมในการเสนอราคาเพ่ือหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคาอย่าง      
เป็นธรรม กล่าวคือก าหนดให้ใช้แผ่นยางสังเคราะห์ (EVA) ซึ่งไม่สามารถน ามาใช้ท าพ้ืนสนามกีฬาฟุตซอล            
กลางแจ้งได้มาใช้และตั้งราคาไว้สูงกว่าความเป็นจริง 8-9 เท่า (ราคาที่แท้จริงมีราคาตารางเมตรละประมาณ       
330 บาท) นอกจากนี้ได้ก าหนดให้ใช้หนังสือแบบเรียนที่มีขายเฉพาะตัวแทนจ าหน่ายพรรคพวกของตนเท่านั้น    
เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของเอกสารประกวดราคาด้วย โดยมีนายมานัส ชาวนา กรรมการบริษัท วอเตอร์ ฮีล แลนด์ 
จ ากัด เข้ามาเป็นคู่เทียบ ผลการประกวดราคาในเวลาต่อมาปรากฏจากหลักฐานว่ า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอ็มเอไอ       
เอ็นเตอร์ไพร์ส ซึ่งเป็นของนายยี พณิชยา เป็นผู้ชนะการประกวดราคา โดยเสนอราคาต่ ากว่างบประมาณที่ตั้งไว้
จ านวน 500 บาท เกือบทุกโรงเรียน 
  ต่อมาภายหลังได้มีการส่งมอบงานให้กับโรงเรียนต่าง ๆ แต่พ้ืนสนามฟุตซอลไม่สามารถใช้งานได้ 
เนื่องจากแผ่นยางสังเคราะห์ (EVA) ที่ก าหนดใน TOR เมื่อถูกความร้อนจะเกิดการโก่งงอ และเนื่องจากมิได้มีการ
ติดตรึงอย่างถาวร จึงท าให้เกิดการหลุดล่อนเมื่อมีลมพัดแรง ซึ่งโรงเรียนต่าง ๆ ก็ได้ถอดเก็บไว้และมิได้น าออกมา
ใช้งานตามวัตถุประสงค์แต่อย่างใด อีกทั้งเม่ือเกิดความเสียหาย ผู้อ านวยการโรงเรียนต่าง ๆ ก็มิได้เรียกให้ผู้รับจ้าง
เข้ามาแก้ไขและมิไดท้ าการยึดหลักประกันสัญญาเพ่ือบรรเทาความเสียหาย 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวข้างต้น            
ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 2 แล้วมีมติเป็นเอกฉันท์ ด้วยคะแนนเสียง 9 เสียง    
ชี้มูลผู้ถูกกล่าวหาจ านวน 24 ราย ประกอบด้วยผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 3 ราย ข้าราชการ 11 ราย เอกชน 
10 ราย (บุคคลธรรมดา 7 ราย นิติบุคคล 3 ราย) แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม มีรายละเอียดสรุปได้ ดังนี้ 
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  1. กลุ่มผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และผู้ประสานงาน จ านวน 6 ราย คือ  

  นายวิรัช รัตนเศรษฐ และนางทัศนียา รัตนเศรษฐ ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้กระท า
ด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือกรรมาธิการ มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม
ในการใช้งบประมาณรายจ่ายจะกระท ามิได้ จึงเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 168 
มีมูลความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต       
พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 และมีมูลความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4 มาตรา 7 มาตรา 13 และมาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 ประกอบ
มาตรา 86 ประมวลกฎหมายอาญา นายสัมฤทธิ์  ปลั่งกลาง มีมูลความผิดอาญา ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 ประกอบมาตรา 86 ประมวล
กฎหมายอาญา และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 มาตรา 157 ระกอบมาตรา 86 นอกจากนี้ยังมีมูล
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ .ศ. 2542 มาตรา 4  
มาตรา 7 และมาตรา 11 มาตรา 12 ประกอบมาตรา 86 ประมวลกฎหมายอาญา    

  นางสาวกุลธิดา วีรตานนท์ และนายประภัสร์ ลิมานันท์ มีมูลความผิดอาญา ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 ประกอบมาตรา 86 
ประมวลกฎหมายอาญา และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 นอกจากการกระท า
ของนายประภัสร์ ลิมานันท์ ยังมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 84 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 94 วรรคสองด้วย 

  ส่วนนางทัศนาพร เกษเมธีการุณ มีมูลความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 ประกอบมาตรา 86 ประมวลกฎหมายอาญา 
    
  2. กลุ่มข้าราชการ จ านวน 9 ราย คือ 

   นายชินภัทร ภูมิรัตน เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและ
นายรังสรรค์ มณีเล็ก เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักนโยบายและแผน สพฐ. มีมูลความผิดทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 123/1 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 ตามมาตรา 4 มาตรา 7  มาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12  และมีมูลความผิด
ทางวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ.2547  มาตรา 
84 วรรคสาม  มาตรา 85 วรรคสอง  และมาตรา 94 วรรคสอง และนายชินภัทร ภูมิรัตน มีมูลความผิดทางอาญา
ตาม มาตรา 151 ประมวลกฎหมายอาญาอีกประการหนึ่งด้วย 
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  นายประยงค์ ตั้งเจริญ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส่วนการงบประมาณ ส านักนโยบาย
และแผนงบประมาณ ส านักงบประมาณ ในฐานะกรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการพิจารณาการเพ่ิม
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มีมูลความผิดทางอาญา ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 มาตรา 123/1 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
มาตรา 82 (2) ประกอบมาตรา 85 (7) และมาตรา 85 (1)    

  นายนิเวศน์ อุดมรัตน์ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา นครราชสีมาเขต ๒ มีมูลความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 
157 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 และมี
มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 
มาตรา 84 วรรคสาม  มาตรา 85 วรรคสอง  และมาตรา 94 วรรคสอง 

  นายวิโรจน์ เลิศพงษ์ ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านพระพุทธ นายอนันต์ สุวรรณะ ผู้อ านวยการ
โรงเรียนบ้านตูมราษฎร์บูรณะ นายทองอินทร์ ไปเจอะ ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านหนองพลอง นางสาวพูนพิสมัย 
เปี่ยมสุวรรณ  ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านหัวท านบ และนางสาวอ้อย สงึมรัมย์  ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดหนองนา     
มีมูลความผิดทางอาญา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 มาตรา 123/1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 มาตรา 157 และมาตรา 162 (1) (4) ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 4 มาตรา 7  
มาตารา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12 และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบ  

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 มาตรา 84 วรรคสาม  มาตรา 85 วรรคสอง  และมาตรา 
94 วรรคสอง 

  3. กลุ่มเอกชน จ านวน 9 ราย คือ 

  นางสาวเบญจพันธ์  บุญบงการ และบริษัท สปอร์ต แอนด์ เกม จ ากัด มีมูลความผิดทางอาญา
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ.2542 มาตรา 123/1 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 ประกอบ
มาตรา 86  มาตรา 264  มาตรา 265  และมาตรา 268  ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542  มาตรา 4  มาตรา 7 และมาตรา 11 มาตรา 12 ประกอบประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 86 
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นายยี พณิชยา นายมานัส ชาวนา ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอ็มเอไอ เอ็นเตอร์ไพร์ส   และบริษัท วอเตอร์ ฮีล    
แลนด์ จ ากัด มีม ูลความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 123/1 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 86  มาตรา 264 มาตรา 265 และมาตรา 268          
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ .ศ.2564 มาตรา 4 มาตรา 7 
และมาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86   

  นางสาวฐิติรัตน์  ทันหาบุรุษ  และนางสาวรัตนา มงคลสกุล มีมูลความผิดทางอาญา             
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 123/1 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157ประกอบมาตรา 
86 และตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542  มาตรา 4 และ
มาตรา 11 มาตรา 12 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 นอกจากนี้นางสาวฐิติรัตน์  ทันหาบุรุษ ยังมีมูล
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 มาตรา 7 และ
มาตรา 10 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 อีกด้วย 

  นายวิธิวัสส์  ภูชัสส์วุฒิกุล มีมูลความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 123/1  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
และตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ .ศ. 2542 มาตรา 4 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 

  มูลค่าความเสียหายทั้ง 6 โรงเรียน ประมาณ 15,000,000 บาท (สิบห้าล้านบาท) 

  ให้ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็น พร้อมส าเนา
อิเล็กทรอนิกส์ ไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง          

ทางการเมือง และส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัย ไปยังผู้บังคับบัญชา         
เพ่ือด าเนินการทางวินัย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต        
พ.ศ. 2561 มาตรา 76 และมาตรา 91 (2) แล้วแต่กรณี 

  ในส่วนที่เหลือของจังหวัดนครราชสีมา จ านวน 6 เขต 50 โรงเรียน และจังหวัดอ่ืนๆ อีก 17 จังหวัด     
อยู่ระหว่างการด าเนินการ 

จึงแถลงมาเพ่ือทราบโดยทั่วกัน 
 

……………………………………………………………………………………………… 
 

การชี้มูลความผิดทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่ถือเป็นที่สุด 
ผู้ถูกกล่าวหายังเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุด 


