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การเสวนาครั้งนี้มีนักวิชาการผู้แทนจากประเทศญี่ปุ่นและไทยร่วมอภิปราย รวม 3 ท่าน ได้แก ่
 1) Prof. Fumio Nagai (อาจารย์ประจ า Graduate School of Law Osaka City University) 
 2) รศ.ดร.ศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย์ (รองอธิการบดีฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 
 3) ผศ.ดร.วสันต์ เหลืองประภัสร์ (ผู้อ านวยการส านักงานสัญญาธรรมศักดิ์เพ่ือประชาธิปไตย 
    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์)  

 กล่าวได้ว่า การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นและการจัดการปกครองท้องถิ่นของไทยปรากฏอย่างเป็น
รูปธรรมชัดเจนภายหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เพราะมีบทบัญญัติทีว่างระบบการปกครอง
ท้องถิ่นไว้เป็นการเฉพาะ การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นของไทยมีพัฒนาการมากยิ่งขึ้นจากการประกาศใช้พ.ร.บ.
แผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 เพราะกฎหมายฉบับนี้ได้
ก าหนดแนวทางและน าไปสู่การจัดท าแผนปฏิบัติการในการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น  ทั้งนี้ ประเทศไทยได้
เรียนรู้ทั้งวิธีคิด หลักการ และตัวแบบเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่นของประเทศญี่ปุ่นมาค่อนข้างมาก  
 
 รศ.ดร.ศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย์ ได้เริ่มต้นด้วยการน าเสนอสมมติฐานที่ว่า การปกครองประเทศใน
ระบอบประชาธิปไตยและการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นมีความสัมพันธ์ในลักษณะที่ผันแปรต่อกัน กล่าวคือ หาก
การปกครองประเทศมีความเป็นประชาธิปไตยสูงย่อมส่งผลให้การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นมีความเข้มแข็ง 
ในทางกลับกัน หากการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นมีความเข้มแข็งก็จะช่วยเสริมสร้างให้การปกครองประเทศใน
ระบอบประชาธิปไตยมีความเป็นประชาธิปไตยสูง 

 รศ.ดร.ศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย์ เปรียบเทียบการปกครองท้องถิ่นของไทยและญี่ปุ่นใน 5 ด้านส าคัญ ดังนี้ 1) 
พัฒนาการการปกครองท้องถิ่น 2) โครงสร้างการบริหารงานของภาครัฐและท้องถิ่น 3) บทบาทอ านาจหน้าที่
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 4) ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและท้องถิ่น และ 5) การได้มาซึ่งผู้บริหารท้องถิ่น 
  

สรุปการเสวนา  
"จากญี่ปุ่นสู่เมืองไทย: เรียนรู้ เสรมิสรา้ง พัฒนา ประชาธิปไตยท้องถิ่นไทย" 

 

วันอังคารที่ 3 สิงหาคม 2564 เวลา 14.45 - 16.15 น. 
 

จากงานสัมมนาออนไลน์ “มองญี่ปุ่น มองไทย ว่าด้วยการปกครองท้องถิ่นกับการพัฒนาประชาธิปไตย” 
จัดโดย สถาบันพระปกเกล้า ร่วมกับ สถานเอกอัครราชทตูญี่ปุ่นประจ าประเทศไทย 
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1) พัฒนาการการปกครองท้องถิ่น 
ญี่ปุ่น  ไทย 

การปกครองท้องถิ่นของญี่ปุ่นได้รับอิทธิพลส าคัญ
มาจากการปฏิรูประบบราชการในช่วงหลัง
สงครามโลกครั้งที่  2 โดยมีการปฏิรูปส าคัญที่
เกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่น อาทิ การเลือกตั้ง
ผู้บริหารท้องถิ่นโดยตรง และโครงสร้างการบริหาร
ราชการแผ่นดินที่ก าหนดให้มีราชการบริหาร
ส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น (ไม่มีส่วนภูมิภาค)  

การปกครองท้องถิ่นของไทยภายหลังการเป็นรัฐสมัย
ใหม่มีจุดเริ่มต้นส าคัญเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2475 (หลัง
การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองและการมี
รัฐธรรมนูญฉบับแรก) โดยมีชนชั้นน าในภาคราชการ
เป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการจัดตั้งการปกครอง
ท้องถิ่น ต่อมาภายหลังปี พ.ศ. 2535 หรือเหตุการณ์
พฤษภาทมิฬเกิดกระแสเรียกร้องจากภาคประชาชน 
ภาควิชาการ และภาคการเมืองให้มีการปฏิรูป
การเมืองรวมถึงเรียกร้องให้มีการจัดการปกครอง
ท้ อ งถิ่ น อย่ า งชั ด เ จน  จนน า มาสู่ ก า รยกร่ า ง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่ถือเป็นแม่บทการปกครอง
ท้องถิ่นไทย 

 
2) โครงสร้างการบริหารงานของภาครัฐและท้องถิ่น 

ประเด็น ญี่ปุ่น  ไทย 
โครงสร้างการบริหารราชการ
แผ่นดิน  

มีราชการบริหาร 2 ส่ วน ได้แก่  
ส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น (ไม่มีส่วน
ภูมิภาค)  

มีราชการบริหาร 3 ส่วน ได้แก่ 
ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วน
ท้องถิ่น 

 
โครงสร้างการปกครอง
ท้องถิ่น 

แบ่งออกเป็น 2 ชั้น ได้แก่ ชั้นบน คือ 
จังหวัด ชั้นล่าง คือ เทศบาล   

แบ่งออกเป็น 2 ชั้น ได้แก่ ชั้นบน 
คือ องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
ชั้นล่าง คือ เทศบาลและองค์การ
บริหารส่วนต าบล   

ขนาดขององค์กรปกครอง
ส่ วนท้ อ งถิ่ น  (ขนาดของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เ ชื่ อ ม โ ย ง ม า สู่ ขี ด
ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร
จั ดบริ การสาธารณะให้ มี
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ แ ล ะ
ประสิทธิผล) 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละ
แห่งมีขนาดใหญ่กว่าไทย รวมองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด 1,765 
แห่ง (จังหวัด 47 แห่ง และเทศบาล 
1,718)   

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละ
แห่งมีขนาดเล็กกว่าญี่ปุ่น  รวม
องค์ ก รปกครองส่ วนท้ อ งถิ่ น
ทั้ งหมด 7,850 แห่ง (องค์การ
บ ริ ห า ร ส่ ว นจั ง ห วั ด  76 แห่ ง 
เทศบาล 2,472 แห่ง และองค์การ
บริหารส่วนต าบล 5,300 แห่ง)   
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3) บทบาทอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ประเด็น ญี่ปุ่น  ไทย 

ขอบเขตภารกิจและอ านาจ
หน้าที ่

ภ า ร กิ จ ค่ อ น ข้ า ง ก ว้ า ง  ดู แ ล
รับผิดชอบชีวิตความเป็นอยู่ของ
ประชาชนเกือบจะทุกเรื่อง และเป็น
เรื่องที่ส าคัญต่อการด ารงชีวิตของ
ประชาชน  

ภารกิจค่อนข้างแคบหรือจ ากัด
เพียงไม่กี่เรื่อง และเป็นเรื่องที่ไม่
ส าคัญต่อชีวิตความเป็นอยู่ของ
ประชาชนมากนัก 

กา รแบ่ งบทบาทอ า น า จ
หน้าที ่

มีการแบ่งอ านาจหน้าที่ระหว่าง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละ
ชั้นค่อนข้างชัดเจน อาทิ จังหวัด
ดู แลรับผิดชอบโรง เรี ยนระดับ
มั ธยมศึกษาตอนปลาย ขณะที่
เทศบาลดูแลรับผิดชอบโรงเรียน
ระดับประถม มัธยมศึกษาตอนต้น 
และโรงเรียนเทศบาล 

ภารกิจมีความซ้ าซ้อนกันระหว่าง
ส่วนกลาง ภูมิภาค และท้องถิ่น 
 

  จึงสรุปได้ว่า อ านาจหน้าที่ในการ
จัดบริการสาธารณะส่วนใหญ่และ
เรื่องส าคัญ ๆ ยังคงรวมศูนย์อ านาจ
อยู่ที่ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
และน ามาสู่ภาวะที่ประชาชนพ่ึงพิง
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคมากกว่า
ท้องถิ่น เพราะทั้งสองส่วนนี้จัด
ให้บริการสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับ
ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนใน
เรื่องท่ีส าคัญ 
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4) ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและท้องถิ่น 
ญี่ปุ่น  ไทย 

ปี ค.ศ. 1999 เกิดการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่น
ครั้งใหญ่ มีการถ่ายโอนภารกิจจ านวนมากให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และการก ากับดูแล
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องท าตามกฎหมาย
ก าหนดเท่านั้น  

ก า รก า กั บดู แลองค์ ก รปกครองส่ วนท้ อ งถิ่ น
ด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด รวมถึงก ากับผ่าน
การสั่งการและการจัดสรรงบประมาณของหน่วยงาน
ราชการที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีจ านวนมากทั้งกระทรวง 
ทบวง กรม และหน่วยงานส่วนภูมิภาค  

จึงสรุปได้ว่า ปัจจุบันภาคราชการยังคงมีบทบาท
อย่างมากในการก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น เช่นเดียวกับช่วงเริ่มต้นของการปกครอง
ท้องถิ่นไทยดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ส่งผลให้การ
ปกครองท้องถิ่นไทยไม่เข้มแข็งเท่าที่ควร และไม่
สามารถเป็นรากฐานที่หนุนเสริมการปกครอง
ประเทศในระบอบประชาธิปไตย 

 

5) การได้มาซึ่งผู้บริหารท้องถิ่น  
ญี่ปุ่น  ไทย 

ตั้ งแต่ การปฏิ รู ประบบราชการในช่ วงหลั ง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ผู้บริหารท้องถิ่นมาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงนับแต่นั้นเป็นต้นมา มีการเลือกตั้ง
มาอย่างต่อเนื่องโดยตลอด และการปกครอง
ท้องถิ่นมีพัฒนาการอย่างต่อเนื่อง ไม่หยุดชะงัก  
 

การเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่นโดยตรงเกิดขึ้นหลัง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 แต่ขาดความต่อเนื่อง 
สืบเนื่องจากการเมืองไทยมีพัฒนาการไม่ต่อเนื่องจึง
ส่งผลต่อพัฒนาการของการปกครองท้องถิ่นด้วย 
การเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่นโดยตรงหยุดชะงักเป็น
ช่วงๆ อาทิ หลังปี พ.ศ. 2557 ที่ คสช. มีค าสั่งให้งด
การจัดการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น  

 
 กล่าวโดยสรุปได้ว่า การเมืองการปกครองในระดับประเทศของไทยส่งผลอย่างมากต่อการปกครอง
ท้องถิ่น และชนชั้นน าภาคราชการมีส่วนส าคัญในการออกแบบการปกครองท้องถิ่น ส่งผลให้การปกครอง
ท้องถิ่นของไทยไม่เข้มแข็ง ขณะที่การปกครองท้องถิ่นของญี่ปุ่นมีพัฒนาการอย่างต่อเนื่องและมั่นคง การเมือง
การปกครองในระดับประเทศไม่ได้มีอิทธิพลต่อการปกครองท้องถิ่นมากนัก ท าให้การปกครองท้องถิ่นมีความ
เข้มแข็ง  

 ทั้งนี้ โจทย์ส าคัญในการพัฒนาการปกครองท้องถิ่นของไทยที่ชวนคิดต่อไป คือ  
 1) ท าอย่างไรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทในการจัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนมาก
    ขึ้น? 
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 2) ท าอย่างไรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดบริการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
    ประสิทธิผล 
 
 Prof. Fumio Nagai ได้เสริมถึงประสบการณ์การปกครองท้องถิ่นของประเทศญี่ปุ่นที่สามารถ
น ามาประยุกต์ใช้กับไทยได้ใน 2 ประเด็น ดังนี้  

1) การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นควรขับเคลื่อนตามแผนที่ก าหนดไว้ใน ไทยและญี่ปุ่นมีการวางแผน
การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นอย่างเป็นระบบเหมือนกัน แต่ข้อแตกต่างในทางปฏิบัติ คือ ไทยไม่
กระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นตามแผนจนเป้าหมายที่ก าหนดไว้ไม่บรรลุผล อาทิ การกระจายรายได้สู่
ท้องถิ่นให้ถึงร้อยละ 35 ขณะที่ญี่ปุ่นขับเคลื่อนตามแผนที่ก าหนดไว้และสามารถกระจายอ านาจได้
บรรลุเป้าหมายทั้งในส่วนการถ่ายโอนภารกิจ บุคลากร และงบประมาณ  

2) การติดตามและตรวจสอบการท างานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยภาคประชาสังคมมี
ส่วนช่วยพัฒนาการปกครองท้องถิ่นให้มีความเข้มแข็ง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนทราบ เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสและสนับสนุนให้ประชาชนติดตามและ
ตรวจสอบการท างานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งจะส่งผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ท างานได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น แม้ว่าควรส่งเสริมให้การติดตามและตรวจสอบการท างานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน้าที่หลักของประชาชนและกลไกในระดับพ้ืนที่ท้องถิ่น แต่ในทาง
ปฏิบัติแล้วย่อมขึ้นอยู่กับความสนใจและความสามารถของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ด้วย ซึ่งทุกพ้ืนที่
อาจท าได้ไม่เหมือนกัน 
 

 ผศ.ดร.วสันต์ เหลืองประภัสร์ แลกเปลี่ยนบทเรียนเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่นของประเทศญี่ปุ่น
ที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับไทยใน 4 ประเด็นส าคัญ ดังนี้  

1) หากมองการบริหารราชการแผ่นดินโดยรวมของประเทศญี่ปุ่นเห็นว่า เป็นการบริหารราชการแบบ
รวมศูนย์อ านาจ แม้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีภารกิจในการจัดบริการสาธารณะจ านวนมาก 
แต่ภารกิจเหล่านั้นเป็นภารกิจที่รัฐบาลส่วนกลางมอบหมายให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท าแทน 
(Delegate Function) ประกอบกับข้าราชการส่วนกลางที่ถูกยืมตัวมาท างานในท้องถิ่นจ านวน
มากก็ยังคงสังกัดส่วนกลาง อย่างไรก็ตาม การรวมศูนย์อ านาจของประเทศญี่ปุ่นเป็นการรวม
ศูนย์อ านาจที่เป็นประโยชน์ต่อท้องถิ่น เพราะช่วยเสริมสร้างศักยภาพและขีดความสามารถของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็งมากยิ่งขึ้น 

2) ประเทศญี่ปุ่นให้รัฐบาลส่วนกลางเป็นผู้คิดหรือวางแผน ขณะที่ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เป็นผู้ลงมือท าตามหลักการเริ่มต้นที่ท้องถิ่น (Subsidiarity) ควรมองว่าส่วนกลางและส่วน
ท้องถิ่นเป็นกลไกรัฐที่หนุนเสริมกันในการจัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน มิใช่ขั้วตรงข้ามหรือ
คู่ต่อสู้ที่ต้องแข่งขันกัน นอกจากนี้ ประเทศญี่ปุ่นมีประสบการณ์เพ่ิมเติมว่า บางกรณีรัฐบาล
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ส่วนกลางก็ไม่รู้ว่าจะต้องวางแผนท าอะไรอย่างไร เพราะไม่มีประสบการณ์ในเรื่องนั้น ๆ การ
แลกเปลี่ยนบุคลากรระหว่างส่วนกลางและส่วนท้องถิ่นจึงมีประโยชน์ในจุดนี้ รัฐบาลส่วนกลางจึง
อาศัยข้าราชการส่วนกลางที่ลงไปปฏิบัติงานในท้องถิ่นมาเป็นผู้ก าหนดนโยบายและวางแผนการ
ท างานของท้องถิ่น   

3) ประเทศญี่ปุ่นท าการคิดวิเคราะห์อย่างละเอียดว่า บริการสาธารณะหนึ่งๆ มีกิจกรรมย่อยใดบ้าง 
และแต่ละกิจกรรมย่อยควรมีแนวทางและวิธีการด าเนินงานอย่างไรรวมถึงใช้งบประมาณเท่าไหร่ 
ซึ่งประเทศไทยควรจัดระบบและจ าแนกกิจกรรมย่อยที่เกี่ยวข้องกับบริการสาธารณะหนึ่ง ๆ 
อย่างชัดเจนและลงในรายละเอียดตั้งแต่แนวทางการด าเนินการ ต้นทุนที่ต้องใช้ และ
อัตราก าลังในการด าเนินงาน เพ่ือให้เกิดการถ่ายโอนทรัพยากรให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ได้อย่างเหมาะสม 

4) ทศวรรษที่ 1970 พบปรากฏการณ์การเข้าสู่อ านาจของนักการเมืองสาย "ก้าวหน้า" ในการเมือง
ท้องถิ่นของญี่ปุ่นซึ่งด าเนินไปในทิศทางตรงกันข้ามกับการเมืองระดับชาติซึ่งผูกขาดอ านาจโดย
พรรค LDP ดังนั้น จึงเห็นว่า ประเทศไทยควรแยกการพัฒนาการเมืองระดับชาติและระดับ
ท้องถิ่นออกจากกัน รวมถึงแยกการพัฒนาระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยเพราะมี
บริบทไม่เหมือนกัน อย่างไรก็ตาม ประเทศญี่ปุ่นมีประสบการณ์ในอีกมุมมองว่า เหตุผลที่
นักการเมืองสาย "ก้าวหน้า" ในการเมืองท้องถิ่นสามารถท าได้เช่นนี้เพราะกฎหมายของประเทศ
ญี่ปุ่นบัญญัติให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจหน้าที่สามารถท าได้ทุกอย่างยกเว้นภารกิจที่
ห้ามท า ดังนั้น การท างานของนักการเมืองสายก้าวหน้าในท้องถิ่นที่มีทิศทางตรงกันข้ามกับ
การเมืองระดับชาติจึงสามารถท าได้ เพราะกฎหมายเปิดกว้างให้ท าได้ ขณะที่กฎหมายของประเทศ
ไทยบัญญัติในทางตรงกันข้าม คือ ก าหนดภารกิจหน้าที่ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ หากเรื่อง
ใดไม่ได้ก าหนดไว้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถท าได้ ดังนั้น นักการเมืองท้องถิ่นของไทย
จึงต้องท าตามกฎหมายและอาจเป็นเหตุผลที่ท าให้จ าเป็นต้องมีทิศทางเดียวกันกับการเมือง
ระดับชาติ  
 

จากประสบการณ์และบทเรียนของประเทศญี่ปุ่นดังกล่าวข้างต้น วิทยากรทั้งสามท่าน
ได้สรุปปัญหาและให้ข้อเสนอแนะต่อแนวทางการพัฒนาการปกครองท้องถิ่นของไทย ดังนี้  

1) ปัญหาส าคัญของการปกครองท้องถิ่นไทยยังคงเป็นเรื่องสมรรถนะทางการบริหารมากกว่า
การเมือง หมายความว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังมีศักยภาพหรือขีดความสามารถไม่
เพียงพอ ประกอบกับศักยภาพหรือขีดความสามารถของบุคลากรฝ่ายประจ าขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นก็ยังคงไม่เพียงพอเช่นเดียวกัน ดังนั้น เพื่อเสริมสร้างสมรรถนะทางการบริหารของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรควบรวมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเสริมสร้างความ
ร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบกับควรถ่ายโอนข้าราชการส่วนกลางหรือ
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ส่วนภูมิภาคสู่ท้องถิ่นอย่างเร่งด่วน และในระยะยาวควรเสริมสร้างบุคลากรของท้องถิ่นเองให้มี
ศักยภาพและความสามารถ 

2) การเพิ่มศักยภาพด้านการบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องเป็น "วาระ" ส าคัญของ
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค โดยยกระดับการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ให้ดีขึ้นมากกว่าการมุ่งก ากับดูแลและควบคุมตรวจสอบ ส่วนกลางควรเลิกควบคุมก ากับตรวจสอบ
เกินกว่าเหตุและใช้ทรัพยากรไปใช้เพิ่มศักยภาพให้อปท. 

3) การจัดแบ่งบทบาทและความสัมพันธ์ระหว่างราชการบริหารส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วน
ท้องถิ่น ในระยะยาวต้องจัดแบ่งบทบาทและอ านาจหน้าที่ให้เหมาะสมและชัดเจนระหว่าง
ราชการบริหารทั้งสามส่วน โดยปฏิรูปโครงสร้างระบบราชการด้วยการลดจ านวนหน่วยงาน
ราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคลง และท าควบคู่ไปพร้อมกับการถ่ายโอนภารกิจให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้น หากถ่ายโอนภารกิจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ หน่วยงาน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคก็ไม่จ าเป็นต้องคงอยู่ โดยเฉาะหน่วยงานส่วนภูมิภาคอาจเริ่มทดลองถ่าย
โอนภารกิจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก่อนในบางพ้ืนที่ เสมือนเป็นสนามทดลอง (Sand Box) 
หากสามารถถ่ายโอนภารกิจทั้งหมดของหน่วยงานราชการส่วนภูมิภาคให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นได้ ในระยะยาวควรยกเลิกหน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค  

 
สรุปโดย  

นางสาววิลาวัณย์ หงษ์นคร 
นักวิชาการผู้ช านาญการ วิทยาลัยพัฒนาการปกครองท้องถิ่น  

สถาบันพระปกเกล้า  

 
 


