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	 สำำ�นัักนวััตกรรมเพ่ื่�อประชาธิิปไตย ส ถาบัันพระปกเกล้้า ร่ วมกัับ 

สำำ�นัักงานคณะกรรมการป้อ้งกัันและปราบปรามการทุุจริติแห่่งชาติ (ป.ป.ช.) 

จััดเวทีสนทนาสาธารณะ “โครงการพััฒนานวััตกรรมเพื่่�อยกระดัับคะแนนดััชนีี 
การรัับรู้้�การทุุจริิต (CPI) ของประเทศไทย” ณ ห้ องภููวนาถประชาธิิปก ส ถาบััน 

พระปกเกล้้า 

	 ศาสตราจารย์์วุุฒิิสาร ตันไชย เลขาธิิการสถาบัันพระปกเกล้้า แสดง

ปาฐกถาพิเศษ เร่ื่�อง “การยกระดัับคะแนนดัชนีีการรัับรู้้�การทุุจริิต (CPI) ของ

ประเทศไทย” โดยกล่่าวถึง ข้อมููล Corruption Perception Index : CPI 

ปีี 2021 ที่่�ประเทศไทยอยู่่�ในอันดับที่่� 110 จาก 180 ประเทศทั่่�วโลก และได้้ย้ำำ��ว่่า 
“การจะทำำ�ให้้ปััญหาการทุุจริิตลดลงนั้้�น ต้้องทำำ�ความโปร่่งใสให้้ปรากฎขึ้้�นในภาครััฐ และต้้อง
เข้้าใจในปััญหาการทุุจริิตคอร์์รััปชัันทั้้�งระบบ มากกว่่าจััดการปััญหาคอร์์รััปชัันไปทีีละปััญหา”



หน่่วยงานใดมีีกรณีีทุุจริิตเกิิดขึ้้�นจะถููกเหมารวมว่่าการดำำ�เนิินงานในลัักษณะเดีียวกัันมักจะทุุจริิต
เช่่นเดีียวกััน เช่่น กรณีีการสร้างเสาไฟราชาเทวะขององค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น

ระดัับตำำ�บลแห่่งหนึ่่�ง ทำ ำ�ให้้การสร้างในลักษณะดัังกล่่าวถูกหยุดไว้้กลางคััน 

ซ่ึ่�งบางโครงการอาจเป็็นความต้้องการของประชาชน เพราะแท้้จริิงควรพิิจารณา

ผลลัพธ์ที่่�เกิิดขึ้้�น  และตั้้�งคำำ�ถามต่่อการดำำ�เนิินงานในลักษณะต่่าง ๆ ด้ วยว่่า 

หน่วยงานมีอำำ�นาจทำำ�ได้้หรืือไม่่ เป็็นโครงการที่่�ควรทำำ�หรืือไม่่ควรทำำ� และที่่�สำำ�คััญ

มีีการคอร์์รััปชัันเกิิดขึ้้�นหรืือไม่่ 

	 โดยเลขาธิิการสถาบัันพระปกเกล้้ามีมุุมมองต่่อประเด็็น  การรัับรู้้�

คอรััปชั่่�น (Corruption Perception) ของสัังคม แบ่่งเป็็น 

•	 Perception ที่่ �สัังคมมองว่่า  คดีีการจัับกุมปราบปรามการทุุจริิตนั้้�น 

จัับได้้แต่่ระดัับปฎิิบััติิการ ซ่ึ่�งค้้านสายตาของสัังคม

•	 Perception ที่่ �มองเห็็นว่า  การคอปรััปชัันมาจากจำำ�นวนข้อร้้องเรีียน 

การทุุจริิต ยิ่่ �งมีีข้้อร้้องเรีียนมากสัังคมก็็ตััดสิินว่าองค์์กรนั้้�นทุุจริิตมาก 

โดยที่่�ไม่่ได้้มองว่่ายังมีีอีีกหลายหน่วยงานที่่�ทุุจริิตแต่่ไม่่ได้้ถููกร้้องเรีียน 

ดัังนั้้�นต้องสร้างกลไกการเปิิดเผยตรวจสอบได้้ในทุุกองค์์กร สามารถเป็็น

ประชาชนที่่�เข้้าถึงได้้จะทำำ�ให้้เกิิดกลไกที่่�โปร่่งใส

•	 Perception ที่่�มองว่่ามีการเลืือกปฎิิบััติิ ต่อความไว้้วางใจระบบป้องกััน

และปราบปรามการทุุจริิต บา งคดีีถููกยกฟ้้อง บา งคดีีถููกตััดสิินให้้ 

มีีความผิิด บางคดีีมีีการพิิจารณาที่่�ล่่าช้า บางคดีีพิิจารณารวดเร็็ว ดังนั้้�น

ทางออกคืือ ต้องนำำ�เสนอข้้อเท็็จจริิงแก่่สาธารณะ 

•	 Perception ต่อองค์์กรอิิสระ ที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในสังคม 

ที่่�มีีความเป็็นขั้้�วทางความคิิด ขั้้ �วทางการเมืืองที่่�ต่่างฝ่่ายต่่างตั้้�งคำำ�ถาม

ต่่อความโปร่่งใสในเร่ื่�องต่่าง ๆ ของฝ่่ายตรงข้้าม รวมถึึงองค์์กรอิิสระที่่� 

ถููกวิิพากษ์์ เช่่นกัน 

สัังคมไทยให้้ความสนใจเฉพาะคดีีทุุจริิตที่่�จัับได้้ แต่่ขณะเดีียวกัันยัังมีีการทุุจริิตบางส่่วนอีีก 
จำำ�นวนมากที่่�ไม่่ได้้รัับการแก้้ ไข ดั งเช่่น ทฤษฎีี ภููเขาน้ำำ��แข็็ง ที่่�การทุุจริิตคืือส่่วนโผล่่ 

พ้้นน้ำำ�� แต่่ด้้านล่างอาจมีีการทุุจริิตเกิิดขึ้้�นอีกจำำ�นวนมาก จึงทำำ�ให้้เห็็นว่ามีเพีียง

ไม่่กี่่�โครงการเท่่านั้้�นที่่�มีีการทุุจริิต เช่่น กรณีีทุุจริิตขององค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น

ที่่�มีีมาก เพราะจัับได้้มาก ในขณะที่่�บางส่่วนราชการที่่�บอกว่่าไม่่มีีคอร์์รััปชัันอาจ

มีีการคอรััปชั่่�นเกิิดขึ้้�น ดังนั้้�นถ้าพูดถึึงการทุุจริิตไม่่ควรให้้ความสำำ�คััญเฉพาะกรณีี

ที่่�ถููกร้้องเรีียนอย่่างเดีียว เพราะยัังมีีอีีกหลายกรณีีที่่�เป็็นปัญหาและถููกปกปิิดไว้้  

การทุจุริติคอร์ร์ัปัชันัมีหีลายระดับั ตั้้�งแต่่ระดัับนโยบายที่่�ทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหายมููลค่า
มหาศาล  และการทุุจริิตคอร์์รััปชัันในระดัับปฏิิบััติิการ อี กทั้้�งในระดัับความผิิด 

ที่่�เรีียกว่่าเป็็น minor หรืือประเด็็นเล็็ก ๆ  น้อย ๆ  ซ่ึ่�งเลขาธิิการสถาบัันพระปกเกล้้า 

ย้ำำ��ว่่า บริ บทต่่าง ๆ เหล่านี้้� ต้ องพิิจารณาถึึงมููลค่าความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นด้วย 

รวมทั้้�งต้้องใช้้มาตรการป้้องกัันการทุุจริิตคอร์์รััปชัันในโครงการขนาดใหญ่ด้้วย       

2



	 จากที่่�กล่่าวมาหน่วยงานกลางอย่่าง สำำ�นัักคณะกรรมการการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติ 

(ป.ป.ช.) จึ ึงควรเปิิดเผย และแสดงข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกับการคอร์์รััปชัันให้้สัังคมรัับรู้้�มากยิ่่�งขึ้้�น  โดยมีีแนวทางการ 

แก้้ปััญหาการทุุจริิตคอร์์รััปชััน อันประกอบไปด้้วย

1.	 ต้้องบัังคัับใช้้กฎหมายอย่่างเข้้มข้้น จริิงจััง และทบทวนสาระสำำ�คััญของกฎหมาย

2.	 การบัังคัับใช้้กฎหมายอย่่างเป็็นธรรม หรืือการใช้้หลักนิิติิธรรม

3.	 ต้้องทำำ�ให้้ต้้นทุุนการทุุจริิตแพง หมายถึึง การมีีบทลงโทษที่่�หนัักและคนกระทำำ�ผิิดต้้องถููกตััดสิินความผิิดอย่่าง

รวดเร็็ว

4.	 ต้้องสร้างความรู้้�ความเข้า้ใจ สร้างกระบวนการที่่�เป็็นแนวปฏิิบััติิ ทบทวนกฎหมายว่า่มีสาระสำำ�คัญัหรืือไม่่ อย่่างไร

5.	 ต้้องปรัับกระบวนการทำำ�งานทำำ�ให้้มีีความโปร่่งใส และต้้องลดการผููกขาด

6.	 ต้้องลดการใช้้ดุุลพินิิจ ทำำ�ให้้เกิิดหลักเกณฑ์์ที่่�ชััดเจน เปิิดเผยได้้ 

7.	 ต้้องสร้างวััฒนธรรมองค์์กร และค่่านิยม ที่่�ปฏิิเสธการทุุจริิต สร้างสัังคมที่่�ไม่่ยอมรัับคนโกง สร้างคุุณค่่าของสัังคม

ให้้ปฏิิเสธการทุุจริิต 

8.	 ผู้้�นำำ� ต้องเป็็นตัวอย่่างที่่�ดีี เช่ื่�อมั่่�นในความซ่ื่�อสััตย์์สุุจริิต

	 จากนั้้�น ดร.สติธร ธนานิธิิโชติิ ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นัักนวััตกรรมเพ่ื่�อ

ประชาธิิปไตย สถาบัันพระปกเกล้้า นำำ�เสนอผลการศึึกษาเร่ื่�อง “โครงการ

พััฒนานวััตกรรมเพ่ื่�อยกระดัับคะแนนดัชนีีชี้้�วััดการรัับรู้้�การทุุจริิต (CPI) 

ของประเทศไทย” ผลของการศึึกษาพบว่่า ภาพ รวมแหล่่งข้้อมููลที่่�ใช้้ใน 

การประเมิินดัชนีีการรัับรู้้�การทุุจริิต CPI มี การวิิเคราะห์์มิิติิทางด้้าน

โครงสร้างการบริหารของรััฐ นิติิธรรม และการเมืือง ในระยะเวลา 10 กว่่าปี

ที่่�ผ่่านมา ประเทศไทยมีผีลคะแนน CPI ในระดับัที่่�คงที่่� อยู่่�ที่่� 35-37 คะแนน 

และในปี 2564 ประเทศไทยถููกจััดอยู่่�ในลำำ�ดัับที่่� 110 จากทั้้�งหมด 180 

ประเทศ ซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็นลำำ�ดัับที่่�แย่่ที่่�สุุดของไทยในรอบ 10 ปี และเม่ื่�อเปรีียบ

เทีียบ ประเทศไทยเคยมีีอัันดับสูงสุุด อยู่่�ที่่�อัันดับ 76 ก่อนจะตกลงมาอยู่่�

ในลำำ�ดัับ ที่่� 100 กว่่า และจนกระทั่่�งปััจจุุบัันก็ยัังไม่่สามารถที่่�จะไต่่กลัับไป

สู่่�อันดับดังกล่่าวได้้อีีก

ปััจจััยที่่�มีีส่่วนสำำ�คััญต่่อการเปลี่่�ยนแปลงของคะแนนและอัันดัับของ CPI

จำำ�นวนประเทศที่่�เข้้ารัับการสำำ�รวจ (ในช่วง พ .ศ. 2535-2550 มี

จำำ�นวนประเทศที่่�เข้้าร่วมเพิ่่�มขึ้้�น  13-30 ประเทศในแต่่ละปีี 

ก่่อนที่่�จำำ�นวนจะเริ่่�มคงที่่� 170-180 ประเทศหลังปีี 2550)

จำำ�นวนแหล่่งข้้อมููลที่�เพิ่่�มขึ้�น/ลดลงของแต่่ละประเทศ (อาทิิ ประเทศ

อิินโดนีีเซีีย ที่่ �แต่่ก่่อนนั้้�นใช้้แหล่งข้้อมููลจากเพีียง 8 องค์์กร 

แต่่ทางองค์์กรโปร่่ งใสนานาชาติิ  ( t ransparency 

international: TI) การเปลี่่�ยนมาใช้้ 9 องค์์กรในภายหลัง 

ซ่ึ่�งมีีผลต่อคะแนนที่่�ลดลงของอิินโดนีีเซีีย) กรณีีศึึกษา 

6 ประเทศที่่�ประสบความสำำ�เร็็จในการยกระดัับดัชนีีชี้้�วััด 
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วัันอัังคาร ท่ี่� 8 พฤศจิิกายน 2565 เวลา 10.00-14.30 น.
สำำ�นักนวััตกรรมเพ่ื่�อประชาธิิปไตย สถาบัันพระปกเกล้้า ร่่วมกัับ
สำำ�นักงานคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริตแห่่งชาติิ 
ณ ห้้องภููวนาถประชาธิิปก และห้้องประชุุมย่่อย 3-4 ฝ่ั่�งฝึึกอบรม สถาบัันพระปกเกล้้า
ศาสตราจารย์์วุุฒิิสาร ตัันไชย, ดร.สติธร ธนานิิธิิโชติิ
นาย เรวััตร แสงมีีอานุุภาพ,นาย จิิราวุุฒิิ จิิตจัักร

วัันเวลา : 
สถานที่่� :

 
จััดโดย : 

วิิทยากร : 
ผู้้�สรุุป :  

	 โดยเมื่่�อนำำ�กรณีตัีัวอย่า่งประเทศที่่�มีีค่่าคะแนน

ดััชนีี CPI สูง 6 ประเทศ มาผนวกเปรีียบเทีียบบริบทของ

ประเทศไทย เพ่ื่�อทำำ�ความเข้้าใจที่่�เกี่่�ยวข้องกัับที่่�มาของ

การประเมิินดัชนีี และปััจจััยอ่ื่�น  ๆ ที่่ �เกี่่�ยวข้อง จึ งได้้ 

ข้้อสรุปจากผลวิจัิัยว่่า ต้องมีีแผนการดำำ�เนินิงานระยะสั้้�น 

(ระยะ 5 ปี: 2566-2570) แบ่่งออกเป็็นแผนงาน 2 ระยะ 

คืือ “เริ่่�ม ณ เวลานี้้�” และ “ระยะ 5 ปี” โดยมีีแนวทาง 

ที่่�ควรริิเริ่่�มทัันที คืือ การให้้งบประมาณสนัับสนุนองค์์กร

ภาคประชาสังคมในลักษณะเงิินอุดหนุน และเชิิญชวน

ภาคีเครืือข่่ายภาคเอกชนอื่�น  ๆ เข้้ามามีส่่วนร่วมเป็็น

พัันธมิตรในการผลัักดัันการลดการทุุจริิตโดยต้้องลด 

การพึ่่�งพาองค์์กรภาครััฐต่่าง ๆ  ซ่ึ่�งอาจจะส่่งผลให้้การลด

การทุุจริิตคืืบหน้าล่าช้ากว่่าที่่�ควร  

ปััจจััยที่่�จะทำำ�ให้้การยกระดัับคะแนน CPI ประสบผลสำำ�เร็็จ ต้องประกอบด้วย

1.	 รััฐบาลต้องยอมรัับเสีียก่่อนว่าภายในประเทศมีีปััญหาการทุุจริิตเกิิดขึ้้�นจริิง 

2.	 การปรัับปรุุงโครงสร้างและกระบวนการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตให้้เป็็นไปตาม

มาตรฐานสากล 

3.	 การสร้างพื้้�นที่่�ในการเข้้าไปมีีส่่วนร่วมของภาคประชาชน

4.	 การเปิิดโอกาสให้้ประชาชนรวมถึึงส่ื่�อมวลชนเข้้าถึงข้้อมููลของรััฐได้้อย่่างสะดวก

5.	 การใช้้ประโยชน์์จากความก้้าวหน้าของเทคโนโลยียุุคดิิจิิทััล 

	 อย่่างไรก็็ตามแม้้ว่่า ประเทศไทยจะสามารถยกระดัับคะแนน 

CPI ตามมาตรฐานระดับัสากลและเป้า้หมายแผนงานที่่�วางไว้้ได้้เป็็น

อย่่างดีี แต่่ในขณะเดีียวกันประเทศไทยควรมีีเคร่ื่�องมืือสำำ�หรับตัวชี้้�วััด

ระดัับการทุุจริิตหรืือความโปร่่งใส ที่่�สอดคล้้องกัับบริบททางการเมืือง 

เศรษฐกิิจ สั งคม และวััฒนธรรมของประเทศ มากกว่่าการอาศััย 

ค่่าคะแนน CPI เพีียงอย่่างเดีียว  เพราะการมีีเคร่ื่�องมืือที่่�สร้างโดย

ประเทศไทยนั้้�นจะนำำ�ไปสู่่�การแก้้ไขปััญหาที่่�ตอบโจทย์์ปััญหา

คอร์์รััปชัันภายในประเทศ สุดท้้ายนี้้� การจััดการปััญหาคอร์์รััปชัันต้อง 

ได้้รัับความร่่วมมืือจากทั้้�งภาคเอกชน ภาคประชาสังคมและภาครััฐ 

ที่่�ร่่วมมืือกัันในการแก้้ไขปััญหาการคอร์์รััปชัันเพ่ื่�อสร้างอนาคตที่่�ปลอด

การทุุจริิต ทำำ�ให้้ประเทศชาติมีีการพััฒนามากยิ่่�งขึ้้�นสืืบไป     
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