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การปฏิบัติใช้ในบริบทประเทศไทย

ดร.สติธร ธนานิธิโชติ และคณะ
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ส�ำนักนวัตกรรมเพื่อประชาธิปไตย ,

สถาบันพระปกเกล้า 
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	 การเลือกตั้งเป็นกระบวนการหนึ่งที่มีความส�ำคัญ

อย่างมากต่อความเป็นประชาธิปไตย ดังที่นักรัฐศาสตร์อย่าง

แลร์รี ไดมอนด์ (Larry Diamond) ยกให้เป็นหนึ่งในสี ่

องค์ประกอบหลักของประชาธิปไตยในฐานะระบบการเมือง 

ที่จ�ำเป็นต้องมีการเปลี่ยนผ่านรัฐบาลด้วยกระบวนการ 

เลือกตั้งที่เป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม1 

	 ส�ำหรับเมืองไทย การเลือกตั้งได้ถูกจัดข้ึนมาอย่าง

ค่อนข้างจะต่อเน่ืองนับตั้งแต่การเปล่ียนแปลงการปกครอง 

ปี 2475 อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันยังคงพบว่า 

มีการกระท� ำที่ ท� ำ ให ้การ เ ลือกตั้ ง เค ลือบแคลงด ้ วย 

ความไม่สุจริตและโปร่งใส2 มีกรณีการทุจริตการเลือกตั้งใน

อดีตจ�ำนวนมาก และมีหลายกรณีที่เป็นไปอย่างมโหฬาร

“การนับคะแนนเลือกตั้งแบบคู่ขนาน 
(Parallel Vote Tabulation: PVT) 
การปฏิบัติใช้ในบริบทประเทศไทย

”

รายงานโครงการวิจัยเ
ชิงทดลอง

การนับคะแนนเลือกตั้งแบบคู่ขนาน

(Parallel Vote Tabulation: PVT):

การปฏิบัติใช้ในบริบทประเทศไทย

ดร.สติธร ธนานิธิโชติ

นายปุรวิชญ์ วัฒนสุข

นางสาวขวัญข้าว คงเดชา

นายศิปภน อรรคศรี

นายธีทัต จันทราพิชิต

หัวหน้าคณะผู้วิจัย

นักวิจัย

นักวิจัย

นักวิจัย

นักวิจัย

1 องค์ประกอบหลัก 4 ประการที่ไดมอนด์กล่าวถึง ได้แก่ การเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม การมี
ส่วนร่วมของพลเมืองที่ตื่นตัว การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของพลเมือง และหลักความเป็นนิติรัฐ 
และ ดู เพิ่มเติมได้จาก Diamond, L. (2004): What is Democracy? Retrieved from: http://
www.standard. edu/diamond/Iraq/ whalsDemocracy012004.htm.
2 พรชัย เทพปัญญา. (2555). การทุจริตการเลือกตั้งปี 2554. สถาบันพระปกเกล้า.
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	 การกระท�ำอันละเมิดหลักความบริสุทธิ์และ

โปร่งใสของการเลือกตั้ง ไม่ว่าจะในระดับมากหรือใน

ระดับน้อย น�ำมาสู่การตั้งค�ำถามต่อยอดในงานวิจัย 

ช้ินนี้ที่ให้ความสนใจในการสร้างกลไกของการตรวจ

สอบเพือ่สร้างหลกัประกนัถงึความเสรีและเป็นธรรม

ของการจัดการเลือกตั้ง โดยกลไกตรวจสอบต้องเป็น 

กระบวนการที่ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้

โดยตรง เพ่ือเสริมสร้างความมีส่วนร่วมและต่ืนตัวของ

พลเมือง อันเป็นองค์ประกอบข้อที่สองจากแนวคิด 

เรื่ององค์ประกอบความเป็นประชาธิปไตยทั้งสี่ของ 

แลร์รี ไดมอนด์ ที่กล่าวไว้ในข้างต้น

	 งานวจิยัชิน้นีเ้ป็นการศึกษาและทดลองกระบวน

วิ ธี การตรวจสอบความสุ จริ ตและโปร ่ ง ใสของ 

การเลือกตั้งโดยภาคประชาชนที่มีความตื่นตัวทาง 

การเมือง ผ่านการใช้เครื่องมือตรวจสอบการเลือกตั้งที่

เรียกว่า 

	 งานวิจัยชิ้นนี้จึงท�ำหน้าที่ส�ำรวจองค์ความรู้ใน

เรื่องของนวัตกรรมการตรวจสอบการเลือกตั้ง พร้อมทั้ง

สังเกตการณ์กระบวนการ PVT โดยทางคณะผู้วิจัยจะ

เข้าไปมีส่วนร่วมตั้งแต่กระบวนการประชุมออกแบบ 

วิธีการตรวจสอบท่ีปรับให้เข้ากับบริบทประเทศไทย 

การระดมทรัพยากร ไปจนถึงวันที่กระบวนการนี้ถูกน�ำ

ไปใช้ ซึง่วธิตีอบค�ำถามในงานวจิยัช้ินน้ีจะใช้วธีิตอบผ่าน

การลงพื้นที่สังเกตการณ์ผลของการน�ำเครื่องมือ PVT 

มาใช้ปฏิบัติการจริงในการเลือกตั้งผู้แทนราษฎรประจ�ำ

จังหวัดสมุทรปราการแทนต�ำแหน่งที่ว่าง โดยงานชิ้นนี้

จะแบ่งเป็นสามส่วนดังต่อไปนี้ 

	 เป็นการส�ำรวจภาพรวมของปัจจัยความส�ำเร็จ

ของกรณีศึกษาต่างประเทศที่เคยจัดท�ำกระบวนการ 

การนับคะแนนเลือกตั้งแบบคู่ขนานเพื่อตรวจสอบการ

เลอืกตัง้โดยภาคประชาชน โดยงานวจิยัชิน้นีเ้ลอืกส�ำรวจ

ผ่านกรณีศกึษาของประเทศฟิลิปปินส์ ซึง่เป็นกรณศีกึษา

ว่าด้วยการริเริ่มใช้งานกระบวนการตรวจสอบการเลือก

ตั้งแบบ PVT ในปี 1984-1986 และกรณีศึกษาเคนยาใน 

ปี 2010-2013 ว่าด้วยการตรวจสอบการเลือกตั้งด้วย 

PVT ท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมืองในช่วงเวลา 

ร่วมสมัย ทั้งน้ีสรุปอย่างกระชับได้ว่า ความส�ำเร็จของ 

ทั้งสองประเทศนั้นมีที่มาจากการก่อร่างองค์กรภาค

ประชาชนที่มีเจตนารมณ์ที่จะตรวจสอบความโปร่งใส

ของการจดัการเลือกตัง้ ไม่ว่าจะทัง้กรณีของ NAMFREL 

(ฟิลิปปินส์) หรือ ELOG (เคนยา) ทั้งสองกรณีศึกษามี

ความคล้ายกันในความส�ำเร็จของการก่อตั้งองค์กร 

ภาคประชาชนอันมทีีม่าจากองค์ประกอบอย่างน้อยสอง

ประการด้วยกัน ได้แก่ 

	 ประการแรก ปัจจัยเรื่องประสบการณ์ทาง 

การเมือง ภาคพลเมืองท้ังสองกรณีศึกษาต่างผ่าน

ประสบการณ์ของการกดขี่ของรัฐบาลเผด็จการมาเป็น

เวลานาน เมื่อมีการเปิดโอกาสให้มีการร่วมตรวจสอบ

ความโปร่งใสของการเลือกตั้งอันเป็นการสลายอ�ำนาจ

ควบคุมการเลือกตั้งอย่างเบ็ดเสร็จของผู้น�ำเผด็จการ 

จงึเป็นการเสริมสร้างพลังพลเมอืงท่ีมเีจตจ�ำนงท่ีต้องการ

ให ้ เปลี่ยนแปลงการเมืองโดยเริ่มจากการท�ำให ้

การเลือกตั้งมีความเสรีและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 

การนับคะแนนเลือกตั้งแบบคู่ขนาน
(Parallel Vote Tabulation: PVT)

“

”

1ส่วนที่
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	 ประการต่อมา เป็นเรื่องปัจจัยด้านอัตลักษณ์

วฒันธรรม นอกจากประสบการณ์การถกูกดขีห่รอืปิดก้ัน

ทางการเมืองซึ่งมีลักษณะที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกันเป็น

สากล ปัจจัยด้านนี้เรียกได้ว่าเป็นปัจจัยต่อความส�ำเร็จ 

มีลักษณะค่อนข้างเฉพาะเจาะจงไปในแต่ละสังคม 

โดยกรณีของฟิลิปปินส์จะใช้วิธีการสร้างความรู้สึกร่วม

และประชาสมัพนัธ์ระดมมวลชนผ่านทางโบสถ์คาทอลิก 

สถาบันศาสนาอย่างคริสต์ศาสนานิกายโรมันคาธอลิก 

จึงเป็นปัจจัยส�ำคัญในการหาแนวร่วมของผู้ไม่พอใจกับ

ผู้น�ำเผด็จการและต้องการเปลี่ยนแปลงการเมืองให้ดี 

ยิ่งขึ้น และน�ำมาสู ่การลงมือตรวจสอบการเลือกตั้ง 

โดยมวลชนในเวลาต่อมา เช่นเดียวกับเคนยาที่พลเมือง

มีความหลากหลายของอัตลักษณ์ความเป็นชนเผ่า 

ภายใต้สังคมที่มีความหลากหลายทางชาติพันธุ์จึงเป็น

เหตุให้เกิดการเมืองของการจัดสรรผลประโยชน์ที่ไม่

ลงตัวระหว่างแต่ละชนเผ่า ซึ่งน�ำมาสู่ความไม่พอใจของ

ชนเผ่าเสียงข้างน้อยทีพ่ร้อมให้ความร่วมมอืจัดตัง้องค์กร

ภาคประชาชนในการร่วมตรวจสอบเพื่อสร้างความเป็น

ธรรมจากชาติพันธุ์ที่เป็นเสียงข้างมากของสังคมให้เกิด

การตรวจสอบได้

	 ทั้งนี้นอกจากสองปัจจัยข้างต้นแล้ว ปัจจัยเสริม

อกีประการทีส่�ำคญัต่อการก่อร่างและพัฒนาองค์กรภาค

พลเมอืงคอืการรบัเงนิทนุสนับสนุนจากองค์กรอิสระอืน่ 

เพ่ือให้องค์กรภาคพลเมอืงสามารถด�ำเนินการตรวจสอบ

ได้เต็มที่อย่างอิสระจากการเมือง

	 ในส่วนที่สองเป็นประเด็นของข้อสังเกตของ

คณะผู้วิจัยต่อการจัดท�ำกระบวนการการนับคะแนน

เลอืกตัง้แบบคูข่นานทีไ่ด้ทดลองปฏบิตัจิรงิในการเลอืก

ตั้ งสมาชิกผู ้ แทนราษฎรจั งหวัดสมุทรปราการ 

เขตเลือกตัง้ที ่5 แทนต�ำแหน่งทีว่่าง ในอ�ำเภอบางเสาธง, 

อ�ำเภอบางบ่อ และอ�ำเภอบางพลี ในส่วนนี้เป็น 

การศึกษาทั้ ง ในเชิงบริบทการเลือกตั้ งที่ จั งหวัด

สมุทรปราการ เขตเลือกตั้งที่ 5 ในอดีตที่ผ่านมา 

จากนั้น จึงเป็นการอธิบายกระบวนการออกแบบ 

เครือ่งมอืและยทุธศาสตร์ในการตรวจสอบการเลอืกตัง้ 

ได้แก่ แบบสอบถามท่ีใช้ในกระบวนการการนบัคะแนน

เลอืกตัง้แบบคูข่นาน ซึง่จะจดัท�ำออกมาในรปูแบบเน้น 

การเก็บข้อมูลเชิงสถิติเป็นหลัก รวมถึงการออกแบบ 

ข้ันตอนการเตรียมความพร้อมและการน�ำเครื่องมือ 

การนับคะแนนเลือกตั้งแบบคู่ขนานไปปฏิบัติจริงใน 

วันเลือกตั้งโดยอาสาสมัครภาคประชาชน

2ส่วนที่
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	 ส�ำหรับส่วนสุดท้ายของงานวิจัยช้ินนี้จึงเป็น 

การสรุปข้อเสนอของคณะผู ้ร ่วมวิจัย เพื่อให้เกิด 

การปรบัปรุงส่วนทีย่งัต้องเพิม่เตมิและเสรมิสร้างจดุแข็ง

ของกระบวนการการนับคะแนนเลือกต้ังแบบคู่ขนานให้

มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นไปในภายหน้า 

	 ทั้งนี้ข้อเสนอของคณะผู้วิจัยประการที่ส�ำคัญ

ที่สุดคือ “คุณสมบัติขององค์กรตรวจสอบการเลือกตั้ง

ด้วยการนับคะแนนเลือกต้ังแบบคู่ขนาน” ท่ีจ�ำเป็นต้อง

ริเริ่มโดยภาคประชาชน เพื่อให้เกิดความเป็นอิสระจาก

การเมือง และมีความยืดหยุ ่นในการบริหารจัดการ

ทรัพยากรที่ต้องควบคู่ไปกับความโปร่งใสตรวจสอบได้ 

เน่ืองจาก PVT ครั้งนี้ ถูกจัดโดยคณะกรรมาธิการ 

การพัฒนาการเมือง การสื่อสารมวลชน และการมีส่วน

ร่วมของประชาชน สภาผู้แทนราฎร โดยมีสมาชิกซึ่งมี

ส่วนได้ส่วนเสียต่อการเลือกตั้งเป็นส่วนส�ำคัญต่อ 

การขบัเคลือ่นองค์กร ส่งผลให้เมือ่เกิดการประชาสมัพนัธ์

อาสาสมัครจะถูกแปะป้ายกลายเป็นหน่ึงในองคาพยพ

หนึ่งของกลุ่มการเมืองหนึ่งไป ไม่ได้มีภาพลักษณ์ของ

ความเป็นกลางอย่างที่ควร 

3ส่วนที่

	 อย่างไรก็ตามนอกจากประเด็นเร่ืองคุณสมบัติ

ขององค์กรตรวจสอบการเลือกตั้งด้วยการนับคะแนน

เลือกตั้งแบบคู่ขนานที่ควรจะริเริ่มโดยภาคประชาชน 

ก็ยังมีประเด็นเรื่องการหาพันธมิตรขององค์กรก็เป็น

ประเด็นส�ำคัญที่ต้องพิจารณาเช่นกัน นอกจากนั้น 

ข้อเสนอในการยกระดับองค์กรตรวจสอบการเลือกตั้ง

ที่คณะผู้วิจัยเสนอยังยึดโยงกับสามห้วงเวลา ได้แก ่

ช่วงเตรียมความพร้อมก่อนการเลือกตั้ง จ�ำเป็นต้องมี

ระยะเวลาในการเตรียมความพร้อมไม่นานเกินไปและ

ไม่กระชั้นชิดเกินไป ซึ่งในกรณีของคณะกรรมาธิการ 

การพฒันาการเมอืง การส่ือสารมวลชน และการมีส่วน

ร่วมของประชาชน สภาผู้แทนราฎรมีปัญหาในเรื่อง

ความกระชัน้ชดิ ทัง้น้ียงัมปีระเดน็เรือ่งการต้องวางแผน

จัดท�ำ workshop ขัดเกลาทักษะตามความถนัดของ

อาสาสมัครไม่ว ่าจะเป็นหน่วยลงพื้นที่หรือหน่วย 

ตัดระบบข้อมูลที่ส่วนกลาง ขณะที่ช่วงกระบวนการ 

ฝึกอบรมอาสาสมัครต้องจัดสรรเวลาให้ส้ันกระชับ 

รวมถึงจัดกลุ่มให้อาสาสมัครและพาหนะเดินทางให้

ชัดเจนและยืดหยุ่นพอส�ำหรับกรณีฉุกเฉิน และในช่วง

สุดท้ายคือช่วงวันสังเกตการณ์เลือกตั้ง องค์กรตรวจ

สอบการเลือกต้ังจ�ำเป็นต้องท�ำการประสานข้าม 

หน่วยงานไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งและองค์กร

อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อสร้างหลักประกันความปลอดภัย

ให้แก่อาสาสมัครที่ลงปฏิบัติงานในพื้นที่ และเพิ่ม

อุปกรณ์ที่จ�ำเป็นต่อการท�ำงานให้อาสาสมัคร เช่น 

power bank เป็นต้น

QR CODE
 KNIL

สรุป : นายศิปภน  อรรคศรี

ออกแบบ : นายรัชช์ดลธ์ รัตนวิเชียร 
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