
บทน�ำ	 	 10

จริยธรรม
เพลโตกับกำรมองไม่เห็น	 14

เบนแธมกับกำรค�ำนวณศีลธรรม 16

อริสโตเติลกับควำมพอดี 18

คำนต์กับทฤษฎ	ี	“จะเป็นอย่ำงไร

ถ้ำทุกคนท�ำแบบนั้น!” 20

แรนด์กับควำมเห็นแก่ตัว	 22

กองต์กับควำมเห็นแก่ผู้อื่น	 24

อำเบลำรด์กับเจตนำดี	 26

ซิงเกอร์กับฉันทำคติ 28

คำนต์กับวิธีที่ไม่ควรปฏิบัติต่อผู้อื่น 30

อไควนัสกับกำรท�ำสงครำม 32

ซิงเกอร์กับเผ่ำพันธุ์นิยม 34

ซิมบำร์โดกับกำรกลำยเป็นคนชั่ว 36

คลิฟฟอร์ดกับจริยธรรมแห่งควำมเชื่อ 38

เลิฟล็อคกับพระแม่ธรณี 40

อัตถิภาวนิยม
ซำร์ตร์กับเจตนำไม่บริสุทธิ์	 44

อัตถิภำวนิยมกับควำมว่ำงเปล่ำ	 46

มงแตญกับมรณำนุสติ 48

นีตเชอกับควำมแข็งแกร่ง 50

สารบัญ
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ไฮเดกเกอร์กับควำมตำย 52

กำมูส์กับควำมไร้สำระ 54

โชเปนเฮำเออร์กับควำมเบื่อหน่ำย 56

ซำร์ตร์กับคนอื่น 58

นีตเชอกับกำรเกิดซ�้ำชั่วนิรันดร ์ 60

เคียร์เกอกอร์กับเขตแดนของกำรมีอยู่ 62

เฮเกิลกับนำย-ทำส 64

กำมูส์กับกำรก่อกบฏ 66

เดอ	โบวัวร์		กับสตรีนิยม 68

ฟำนงกับอัตถิภำวนิยมของคนด�ำ 70

ศิลปะ
วำบิ-ซำบิกับควำมงำมที่แตกสลำย	 74

อริสโตเติลกับกำรระบำยอำรมณ์	 76

คำนต์กับควำมงดงำมและควำมสูงส่ง	 78

โชเปนเฮำเออร์กับดนตรี	 80

เกอเธ่กับทฤษฎีสี	 82

แฮรำรีกับมำยำคติร่วม	 84

ยุงกับเมนูเลือกคำแรกเตอร์	 86

โจ๊กเกอร์กับสุญนิยม	 88

นีตเชอกับอพอลโลและไดโอนีซุส	 90

อดอร์โนกับอุตสำหกรรมวัฒนธรรม	 92

ธำนอสกับกำรก่อกำรร้ำยเพื่อสิ่งแวดล้อม	 94

สุนทรียศำสตร์ญี่ปุ่นกับพื้นที่ว่ำง	 96

สังคมและความสัมพันธ์
เพลโตกับรักแท้	 100

มงแตญกับอำรมณ์ที่ผิดที่ผิดทำง	 102

เดอ	กรูชี		กับพ่อแม่ที่เอำใจใส่	 104

เมอร์ด็อคกับกำรมองคนอื่นในแง่ดี	 106

เวเบอร์กับกำรท�ำงำนหำมรุ่งหำมค�่ำ	 108

ดูบัวส์กับจิตส�ำนึกทับซ้อน	 110

โวลล์สโตนครำฟต์กับสตรีนิยมคลื่นลูกที่หนึ่ง	 112

มำร์กซ์กับกำรต่อสู้ระหว่ำงชนชั้น	 114

ขงจื๊อกับกำรเป็นส่วนหนึ่ง	 116

เฮเกิลกับเวลต์ไกสต์	 118
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อัปเปียห์กับสำกลนิยม	 120
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ศาสนาและอภิปรัชญา
อัล-กินดีกับเหตุแรก	 130

ฟรอยด์กับพระบิดำ	 132

เพลีย์กับช่ำงท�ำนำฬิกำ	 134

ฮูมกับควำมชั่วร้ำย	 136

เดส์กำร์ตส์กับกำรใช้ตรรกะพิสูจน์

กำรมีอยู่จริงของพระเจ้ำ	 138

ฟอยเออร์บำคกับพระเจ้ำ

ตำมฉำยำของมนุษย์	 140

ปำสกำลกับกำรเดิมพันเรื่องพระเจำ้	 142

มำร์กซ์กับกำรมอมเมำปวงประชำ	 144

เบิร์กลีย์กับสิ่งที่มองไม่เห็น	 146

ฮูมกับปำฏิหำริย์	 148

สปิโนซำกับท�ำไมเรำทุกคนถึงล้วนเป็นพระเจ้ำ	 150
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วรรณกรรมและภาษา
แคมป์เบลล์กับทุกเรื่องเลำ่เทำ่ที่เคยมีมำ	 156

ฮักซ์ลีย์กับโลกวิไลซ์	 158

เบคเกตต์กับกำรรอคอย	 160

ออร์เวลล์กับกำรคิดย้อนแย้ง	 162

คำฟคำกับควำมแปลกแยก	 164

พรุสต์กับควำมทรงจ�ำไม่เจตนำ	 166
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แรดฟอร์ดกับเรื่องแต่ง	 170

อริสโตเติลกับวำทศิลป์	 172

เชลลีย์กับนักวิทยำศำสตร์ชั่ว	 174

ชอมสกีกับกำรรู้ภำษำ	 176
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วิตต์เกนสไตน์กับเกมภำษำ	 180

โครงสร้ำงนิยมกับคู่ตรงข้ำม	 182
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วิทยาศาสตร์และจิตวิทยา
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เฮรำคลิตุสกับตัวตนที่เปลี่ยนไป	 192

ลิเบตกับกำรมองดูพฤติกรรมตัวเอง	 194

ปอปเปอร์กับวิทยำศำสตร์เทียม	 196

ทัวริงกับหุ่นยนต์	vs.	มนุษย์	 198

อำซิมอฟกับกฎของหุ่นยนต์	 200

แฟร์มีกับมนุษย์ต่ำงดำว	 202

ก็อดฟรีย์-สมิธกับจิตใจอื่น	 204

ฟรอยด์กับบุคลิกภำพ	 206

เพียเจต์กับจิตวิทยำพัฒนำกำร	 208

กำรบ�ำบัดแบบเกสตัลท์กับกำรไม่ท�ำอะไรเลย	 210

ปรัชญาในชีวิตประจ�าวัน
อริสโตเติลกับมิตรภำพ	 214

เดอ	โบวัวร์		กับควำมเป็นแม่	 216

รุสโซกับวัยเด็ก	 218

ฟูโกต์กับกำรลงทัณฑ์	 220

ลัทธิสโตอิกกับกำรมองจำกระยะไกล	 222

ฟรอยด์กับสัญชำตญำณแห่งควำมตำย	 224
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เพลโตกับกำรเห็นแสงสว่ำง	 246
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กับส่วนขยำยของจิตใจ	 268

การเมืองและเศรษฐกิจ
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เพนกับกำรปฏิวัติ	 286
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บางครั้งปรัชญาก็เปล่งออร่าที่ท�าให้คนแหยง  ผมไม่แน่ใจว่ามันเป็นเพราะนักปรัชญาชอบใช้ค�าอย่าง  “วิบัติ”   

ทั้งที่แค่พูดว่า  “ผิด”  ก็พอถมเถ  หรือเป็นเพราะพวกเขาชอบยัดศัพท์ภาษากรีกโบราณเข้ามาชนิดประโยค 

เว้นประโยคโดยไม่อินังขังขอบกันแน่  แต่จริง ๆ  แล้วปรัชญาไม่จ�าเป็นต้องเป็นแบบนั้น  และนั่นคือสาเหตุที่ท�าให้

ผมเขียนหนังสือเล่มนี้ขึ้นมา  

ปรชัญาควรเป็นเรือ่งใกล้ตวั  น�าไปใช้ได้จรงิ  อ่านรูเ้รือ่ง  เข้าถงึได้  และทีส่�าคญัทีส่ดุ  มนัควรจะต้องสนกุ 

ในหนังสือเล่มนี้  ผมอธิบายแนวคิดทางปรัชญาในแบบที่สามารถเข้าใจและดื่มด�่าไปกับมันได้  ผมไม่อาจ

ให้ค�ามั่นได้ว่าจะไม่ใช้ศัพท์แสงประดิดประดอยที่ยาก ๆ ยาว ๆ   แต่ถ้าท�าแบบนั้นขึ้นมาเมื่อไหร่  ผมจะพยายาม

ท�าให้มนัรูเ้รือ่งให้ได้ก่อนจะจบหน้านั้นั  นีเ่ป็นหนงัสอืส�าหรบัใครกต็ามท่ีเคยได้ยนิชือ่ของเพลโต  เดส์การ์ตส์  หรอื

เดอ โบวัวร์  แต่รู้จักแนวคิดของพวกเขาแค่เพียงผิวเผิน  มันเป็นหนังสือส�าหรับคนที่อยากรู้ว่าโครงสร้างนิยม    

ปรากฏการณ์วิทยา  หรืออัตถิภาวนิยมหมายความว่าอะไร  แต่ไม่อยากแหวกว่ายผ่านกองต�าราปรัชญาเล่ม 

หนาเตอะที่ท�าให้ยิ่งงงหนักกว่าเก่า  ผมหวังจะฉุดปรัชญาลงมาจากหอคอยงาช้างแล้วพามันกลับมาห้องนั่งเล่น   

ร้านกาแฟ  หรือสักที่ระหว่างเดินทางไปกลับ

บทน�ำ
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ไม่ว่าจะมีพื้นเพมาแบบไหน  เวลาที่หลงใหลอะไรขึ้นมา  มนุษย์เป็นต้องรู้สึกเดียดฉันท์การอธิบายมัน 

แบบง่าย ๆ  เป็นที่สุด  เพราะในแง่หนึ่งแล้ว  การท�าแบบนั้นไม่ต่างอะไรกับการด้อยค่าหรือดูเบามัน  แต่บางครั้ง

คนเราก็ต้องการก้าวแรกหรือจุดผ่านแดน  ดังนั้น  หากทุกอย่างเป็นไปตามแผน  หนังสือเล่มนี้จะอธิบายแนวคิด

ทางปรัชญาในแบบที่ท�าให้คุณอยากไปหาอ่านเพิ่ม  มันคือแผนที่ที่จะน�าทางคุณเข้าสู่ปรัชญาครับ

ผมเชือ่ว่าทกุคนล้วนมคี�าถามเชงิปรชัญาอยูใ่นใจ  และทกุคนสามารถเป็นนกัปรชัญาได้  ดังนัน้  เพือ่เป็นการ

เริ่มต้น  ผมว่าเราให้นักคิดที่ยิ่งใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์บางคนช่วยเราหน่อยดีกว่า

1 Mini Philosophy P10-41.indd   11 9/11/2566 BE   10:44

SAMPLE



12

1 Mini Philosophy P10-41.indd   12 9/11/2566 BE   10:44

SAMPLE



13

ไม่ว่าจะวันไหน  คุณก็ต้องตัดสินใจในสิ่งที่เป็นเรื่องทาง  “ศีลธรรม”  
มากมายหลายครั้ง  เพราะอะไรก็ตามที่ท�าแล้วส่งผลต่อมนุษย์คนอื่น

ล้วนเป็นประเด็นทางศีลธรรมไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง  
ในแง่หนึ่ง  ศีลธรรมเป็นเรื่องของความ  “ผิดหรือถูก”  

ของการลักขโมย  การฆ่า  การโกหก  การช่วยเหลือ  หรือการใส่ใจ  
และในอีกแง่หนึ่ง  มันก็เป็นเรื่องของลักษณะนิสัยของตัวคุณเอง  

ไม่ว่าจะเป็นความกล้าหาญ  ความภักดี  ความซื่อสัตย์  
ความรัก  หรือคุณธรรม

จริยธรรมเป็นเรื่องที่ว่าด้วยการกระท�าที่ดีกับการกระท�าที่เลว
หรือไม่ก็คนดีกับคนเลว

จริยธรรม
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คุณก�าลงัเดนิ ๆ อยูแ่ล้วกม็าจ๊ะเอ๋กบัยายแก่ฟันหลอคนหนึง่เข้า  เธอได้ให้ของขวญัชิน้เลก็แต่เลอค่ากบัคุณ  มนัคือ

แหวนวิเศษ!  แหวนนี้มีพลังที่ท�าให้ไม่มีใครมองเห็นคุณได้  ค�าถามคือ  เมื่อได้แหวนมาแล้ว  คุณจะใช้มันอย่างไร

เรื่องราวข้างต้นคือ  “แหวนแห่งไกจีส  (Ring of Gyges)”  ซึ่งปรากฏเป็นครั้งแรกในงานเขียนที่โด่งดัง 

ท่ีสุดของเพลโตเรื่อง  Republic  (เขียนขึ้นเมื่อ 375 ปีก่อนคริสต์ศักราช)  แหวนแห่งไกจีสเป็นการทดลองทาง 

ความคดิทีถู่กหยบิยกมาใช้เพือ่ท้าทายแนวคดิทีเ่ชือ่ว่ามพีลเมอืงทีโ่ดยเนือ้แท้แล้วเป็นผูม้ ี “ความเป็นธรรม”  ในงาน

เขียนชิ้นนี้  เพลโตแต่งเรื่องให้โสกราตีสผู้เป็นอาจารย์ของเขาเองกล่าวว่าความยุติธรรมเป็นมากกว่าแค่สิ่งใดก็ตาม

ท่ีเหล่าผู้มอี�านาจก�าหนดให้มนัเป็น  และเป็นมากกว่าแค่เรือ่งของผลประโยชน์  โดยทีท่กุคนต่างกท็�าเพือ่ตวัเอง  ซึง่

แตกต่างจากความคิดของอีกตัวละครหนึ่งอย่างกลาวคอน  ผู้ซึ่งมองเรื่องนี้ในแง่ร้ายมากกว่า  และเขาได้หยิบยก

เรื่องราวของแหวนแห่งไกจีสนี้ขึ้นมาพูดเพื่อหักล้างความคิดที่เพ้อฝันและสวยหรูเกี่ยวกับคนที่มีความซื่อสัตย์และ

ยุติธรรมของโสกราตีส

กลาวคอนคาดว่าใครก็ตามที่สวมแหวนนี้จะใช้มันเพื่อสนองความต้องการของตนเองโดยทันที  พวกเขาจะ

ละทิง้ความยตุธิรรม  ท�าผดิ  และฝ่าฝืนกฎหมายทนัททีีไ่ด้ครอบครองพลงัอ�านาจ  เพลโตได้เขยีน  (ผ่านบทสนทนา

เพลโต
กับการมองไม่เห็น
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ของกลาวคอน)  ไว้ว่า  “[หาก]  ใครสกัคนเกดิมพีลงัท่ีท�าให้คนอืน่มองไม่เห็นได้ขึน้มาแล้วไม่ยอมท�าหรอืขโมยของ

ของใครเลย  เขาคนนั้นคงจะถูกมองว่า...เป็นผู้ที่โง่เขลาที่สุด”

ไม่เชือ่กล็องถามเพือ่นของคณุดสูคิรบัว่าพวกเขาจะท�าอย่างไรถ้าได้แหวนวเิศษมา  หรอืจะลองถามตวัเองดู

ก็ได้  ค�าตอบที่ได้คงตลก  น่าฉงน  หรือชวนหวั่นใจน่าดู  ว่ากันโดยสัตย์จริง  คุณจะไม่ขโมย  บุกรุก  ท�าร้าย  

หรือท�าอะไรที่มัน...เลวร้ายยิ่งกว่าชนิดที่พูดออกมาไม่ได้เลยจริง ๆ หรือ  คนส่วนใหญ่คงจะไม่ยอมรับ  แต่คงมี

หลายคนอยู่เหมือนกันที่คิดหรือแม้แต่ฝันถึงตัวเองที่ก�าลังท�าสิ่งเหล่านี้

แหวนแห่งไกจสีไม่ได้แสดงให้เหน็ว่าอ�านาจท�าให้มนษุย์ฉ้อฉล  แต่เปิดเผยให้เห็นธาตแุท้ของมนษุย์ต่างหาก  

เราทุกคนต่างมีปีศาจในตัวด้วยกันทั้งนั้น  ทว่าทัศนคติของผู้อื่นที่มีต่อเราหรือเพื่อนบ้านที่คอยแอบมองเราข้ามรั้ว  

คือสิง่ทีท่�าให้เรายงัควบคมุปีศาจตวันัน้ไว้  พดูอกีอย่างกค็อื  ความกลวัการถกูตดัสนิจากผูอ้ืน่คอืสิง่เดยีวทีท่�าให้เรา

ยังด�าเนินอยู่ในท�านองคลองธรรม

ถ้าสิ่งที่กลาวคอนกล่าวไว้ถูกต้อง  มันก็สื่อให้เห็นว่าเราควรมองนักการเมือง  ผู้น�า  หรือบริษัทยักษ์ใหญ่

อย่างไร  ทุกคนต่างก็ต้องได้รับการตรวจสอบและถ่วงดุล  หรือได้รับการควบคุมด้วยข้อบังคับใด ๆ ที่จะท�าให้เรา

ไม่ออกนอกลูน่อกทาง  ระบบยตุธิรรมต้องมีความโปร่งใสและถกูบงัคบัใช้อยูเ่สมอ  ไม่แน่ว่าความลบัของทางราชการ  

ข้ออ้างกลบเกลื่อนขององค์กรธุรกิจ  และค�าโกหกรื่นหูของนักการเมืองอาจเป็นผลลัพธ์จากแหวนแห่งไกจีสในโลก

สมัยใหม่ก็เป็นได้
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หากเรารูไ้ด้ทันทว่ีาสิง่ใดถกูต้องและควรท�ากค็งจะดไีม่น้อย  จะดแีค่ไหนหากเรามเีครือ่งมอืทีส่ามารถบอกได้ว่าต้อง

ท�าตัวอย่างไรในสถานการณ์ทั่วไปในชีวิตประจ�าวัน

และนี่คือสิ่งที่เจเรมี เบนแธม  นักปรัชญาชาวอังกฤษสมัยศตวรรษที่สิบแปดพยายามจะท�าตอนที่เขาคิดค้น  

แคลคูลัสสุขนิยม  (Hedonic Calculus)  ขึ้นมา

เบนแธมถือเป็นบิดาแห่งทฤษฎีจริยศาสตร์เชิงบรรทัดฐาน  (Normative Ethics)  ซึ่งเป็นที่รู้จักในชื่อว่า 

ทฤษฎีประโยชน์นิยม  (Utilitarianism)  โดยทฤษฎีนี้ระบุว่าการกระท�าอย่างหนึ่งจะผิดหรือถูกขึ้นอยู่กับผลลัพธ์ที่ 

ตามมา  กล่าวคือ  หากการกระท�านั้นก่อให้เกิดประโยชน์สุข  มันคือความดี  หากก่อให้เกิดทุกข์  มันคือความชั่ว

เบนแธมกล่าวไว้ว่า  “สิ่งที่เป็นตัวก�าหนดว่าอะไรถูกหรือผิดก็คือความสุขที่เราได้รับจากการกระท�านั้น”

เพราะฉะนั้นส�าหรับเบนแธม  โรบิน ฮู้ด  มีศีลธรรม  ในขณะที่บุตช์ แคสสิดี  ไม่มี  สงครามโลกครั้งที่

สองเป็นความดี  (ส�าหรับฝ่ายสัมพันธมิตร)  แต่เจงกิสข่านไม่ใช่  การฆ่าคนหนึ่งคนเพื่อช่วยเหลือคนอีกสิบคน 

เป็นเรื่องที่ถูกต้อง  ในขณะที่การก่อสงครามเพื่อช่วยเหลือเจ้าหญิงที่ถูกลักพาตัวไปเป็นเรื่องที่ผิด  พูดง่าย ๆ ก็คือ  

เบนแธม
กับการค�านวณศีลธรรม
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เบนแธมต้องการให้คุณดูผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นหลังการกระท�าเป็นหลัก  ถ้ามันท�าให้คนส่วนมากมีความสุข  และท�าให้

คนเป็นทุกข์น้อยที่สุด  นั่นย่อมถือเป็นการกระท�าที่ถูกต้อง  

อย่างไรก็ตาม  ทฤษฎีนี้ก่อให้เกิดค�าถามใหญ่ท่ีว่า  แล้วเราจะแน่ใจในผลลัพธ์โดยสุทธิท้ังในแง่ลบและ 

แง่บวกที่เกิดจากการกระท�าของเราได้อย่างไร  ค�าตอบของเบนแธมคือ  ใช้แคลคูลัสสุขนิยม!

เบนแธมกล่าวว่า  เราควรใช้เกณฑ์เจ็ดข้อในการประเมินความสุขและความทุกข์ที่เกิดจากการกระท�าใด ๆ 

ก็ตาม  ซึ่งได้แก่  ความเข้มข้น  ความยาวนาน  ความเป็นไปได้  ความใกล้  ความอุดมสมบูรณ์  (ความสุขจาก

การกระท�านัน้จะยิง่เพิม่พนูขึน้หรือไม่)  ความบรสิทุธิ ์ (ความทกุข์จากการกระท�านัน้จะยิง่เพิม่พนูขึน้หรอืไม่)  และ

ขอบเขต  ยิ่งเรามีความเข้าใจเกี่ยวกับเกณฑ์เหล่านี้และรู้ผลลัพธ์ของการกระท�ามากเท่าไหร่ก็ยิ่งดีมากเท่านั้น

และในเม่ือตอนนีค้ณุรู้แคลคลูสัสขุนยิมแล้ว  ลองเขยีนผลรวมทีไ่ด้ทัง้เจด็ข้อออกมา  จากนัน้กน็�ามารวมกนั  

เรียบร้อยครับ!  ทีนี้คุณก็รู้แล้วว่าควรจะตัดสินใจอย่างไร  ไม่มีอะไรง่ายไปกว่านี้อีกแล้ว  นี่คือศีลธรรมส�าหรับ 

ยุคแห่งคณิตศาสตร์  จริยธรรมส�าหรับคนมีเหตุผล  ต่อจากนี้คุณก็ไม่มีอะไรให้ต้องกังวลอีกต่อไป!

หวังแค่ว่าคุณจะมีเวลาสักชั่วโมงสองชั่วโมงมาค�านวณก่อนเท่านั้นแหละ
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อริสโตเติล
กับความพอดี

เราทุกคนต่างกอ็ยากท�าสิง่ทีถ่กูต้องในเวลาทีเ่หมาะสมและอยากเป็นคนดมีศีลีธรรมกนัทัง้นัน้  แต่เราจะรูไ้ด้อย่างไร

ว่าอะไรถกูต้องในสถานการณ์ต่าง ๆ  ถ้าสมมตุว่ิาผมอยากท�าตวักล้าหาญ  ผมจะมัน่ใจไดอ้ย่างไรว่ามนัจะไม่เลยเถดิ

จนถงึขัน้บ้าบิน่เกินไป  ถ้าผมอยากจะท�าตวัสภุาพ  ผมจะระวงัไม่ให้กลายเป็นคนไม่พดูไม่จาได้อย่างไร  เราสามารถ

ท�าตวัมัน่ใจได้มากถงึระดบัไหนก่อนทีมั่นจะกลายเป็นความหยิง่ยโส  และเมือ่ไหร่ทีค่วามเอือ้เฟ้ือกลายเป็นการท�าตวั

เหนือคนอื่น

อริสโตเติลลูกศิษย์ของเพลโตได้เสนอผลงานเขียนเรื่อง  Nicomachean Ethics  และน�า  “วิถีกึ่งกลาง  

(Golden Mean)”  มาใช้แก้ไขสถานการณ์เหล่านี้

อริสโตเติลเสนอว่า  การกระท�าเชิงจริยธรรมหรือพูดอีกอย่างก็คือการท�าสิ่งท่ีถูกต้องนั้น  สุดท้ายแล้ว 

ล้วนเป็นเรื่องของการเป็นคนดีมีศีลธรรมทั้งสิ้น  เราสามารถฝึกตัวเองให้เป็นคนดีมีศีลธรรมในเรื่องอะไรก็ได้ด้วย 

การฝึกฝน  ท�าซ�้า  และเอาอย่างคนอื่น  คุณอยากเป็นคนใจดีใช่ไหม  ลองท�าตัวใจดีบ่อย ๆ ดูสิ  อยากเป็น 

คนทีใ่ห้อภยัผูอ้ื่นหรอื  ลองท�าตามคนที่เปน็แบบนัน้ที่คณุรูจ้ักดูส ิ ลองท�ำดู  แลว้คุณจะเปน็ได้แน่นอน  อรสิโตเตลิ

มีค�ากล่าวที่โด่งดังมากค�ากล่าวหนึ่ง  นั่นคือ  “เราคือผลจากการกระท�าซ�้าแล้วซ�้าเล่าของเราเอง  ฉะนั้นความ 

เป็นเลิศจึงไม่ใช่การกระท�า  แต่เป็นนิสัย”
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อย่างไรก็ตาม  มันไม่ง่ายเลยที่จะรู้ว่าอะไรคือการตัดสินใจที่มีคุณธรรมในสถานการณ์ต่าง ๆ  เพราะการ

ตัดสินใจที่ดีนั้นมีความเฉพาะตัวมาก  การตัดสินใจที่กล้าหาญถ้าไปอยู่ในสถานการณ์ที่แตกต่างอาจท�าให้มัน 

กลายเป็นหนังคนละม้วนเลยก็ได้  ความซื่อตรงอาจดูเป็นสิ่งที่ใจดีเมื่อวานนี้  แต่เป็นสิ่งที่โหดร้ายอย่างมากในวันนี้  

แล้วเราจะท�าอย่างไรกันดีล่ะ

อริสโตเติลเสนอว่า  การกระท�าที่ดีนั้นคือ  “กึ่งกลาง”  ระหว่างสองฝั่ง  การมีคุณธรรมนั้นอยู่กึ่งกลาง

ระหว่างสองขั้วตรงข้าม  ความกล้าหาญคือตรงกลางระหว่างความบ้าบ่ินและความขี้ขลาด  ความสุภาพคือ 

ตรงกลางระหว่างการเงยีบขรมึและการพดูมาก  ความเอ้ือเฟ้ือคือตรงกลางระหว่างความขีเ้หนยีวและความสรุุย่สรุ่าย  

สรุปสั้น ๆ ก็คือ  “จงท�าทุกสิ่งด้วยความพอดี”  ดังที่เฮซิออดนักกวีชาวกรีกโบราณเคยประพันธ์ไว้

แต่ว่าการหา  “กึ่งกลาง”  นี่สิคือสิ่งที่ยาก  มันต้องใช้การฝึกฝนและประสบการณ์เข้ามาช่วย  อริสโตเติล

เรยีกมันว่าภูมิปัญญำปฏิบัติ  (Phronesis)  เมื่อเราท�าสิ่งดี ๆ  และฝึกฝนการท�าสิ่งที่มีคุณธรรม  ไม่นานเราก็จะเริม่

มทัีกษะมากขึน้เหมอืนตอนทีเ่ราได้กล้ามจากการออกก�าลงักาย  เราจะสามารถรูไ้ด้โดยสญัชาตญาณว่ากึง่กลางของ

สิ่งที่เราจะท�านั้นอยู่ตรงไหน  เราจะกลายเป็นพลเมืองดีมีคุณธรรมที่สมบูรณ์แบบ  และรู้สิ่งที่เราควรท�าหรือควรพูด

อยู่เสมอ  แล้วสักวันเหล่าเด็กรุ่นใหม่อาจจะเอาอย่างพวกเรำ  เพื่่อจะได้กลายเป็นผู้เปี่ยมคุณธรรมเช่นเดียวกันกับ

เรา
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ถ้าทกุคนบนโลกนีท้�าตวัเหมอืนคณุเป๊ียบ  มนัจะกลายเป็นโลกทีน่่าอยูห่รอืเปล่า  หรอืมนัจะกลายเป็นโลกทีค่ณุเกลยีด

ไปเลย  จะเป็นอย่างไรหากแม้แต่เรื่องเล็กน้อยที่คุณท�าก็กลายเป็นกฎระเบียบของมนุษยชาติ  มันจะเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมของคุณอย่างไรบ้าง

นี่คือแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังกฎข้อแรกของบัญญัติเบ็ดเสร็จเด็ดขำด  (Categorical Imperative)  ของ 

อิมมานูเอล คานต์  นักปรัชญาชาวเยอรมันในศตวรรษที่สิบแปด  

คานต์กล่าวว่า  “มีสองสิ่งที่ท�าให้ข้าพเจ้ารู ้สึกเกรงขาม  นั่นคือ  สรวงสวรรค์ท่ีเต็มไปด้วยหมู่ดาว 

บนฟากฟ้าและกฎศีลธรรมในตัวข้าพเจ้าเอง”  เขาเชื่อว่ามนุษย์มีศีลธรรมจริงแท้อยู่ภายในตัวเอง  และทุกคน 

ล้วนสามารถแสดงมันออกมาได้  กฎศีลธรรมที่ว่านี้สามารถเข้าถึงได้ด้วยเหตุผลท่ีแสนวิเศษของมนุษย์เท่านั้น   

ด้วยเหตุนี้  การมีศีลธรรมจึงเป็นการใช้เหตุผล  (ไม่ใช่อารมณ์ความรู้สึกหรือ  “ญาณ”)  

ส�าหรับคานต์แล้ว  เหตุผลของเราจะก�าหนดสิ่งที่เรียกว่า  “หลัก  (Maxim)”  ขึ้นมา  (ซึ่งหมายถึง 

หลักศีลธรรมหรือวิธีประพฤติตัว)  เพื่อใช้ในการด�าเนินชีวิต  ไม่ว่าจะตกอยู่ในสถานการณ์ใด  มนุษย์จะมีหลักเป็น

ตัวเลือกมากมาย  และหน้าที่ของเราในฐานะผู้มีศีลธรรมคือการตัดสินใจว่าจะท�าตามหลักไหน  เมื่อเหตุผลถูก 

คำนต์
กับทฤษฎี  “จะเป็นอย่างไรถ้าทุกคนท�าแบบนั้น!”

หลักข้อเดียวที่
ใช้ได้กับทุกคน
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น�ามาประยุกต์ใช้ได้อย่างเหมาะสม  มันจะบอกให้เรารู้ว่าตัวเลือกทางศีลธรรมข้อไหนที่ควรกลายเป็น  “บัญญัติ  

(Imperative)”  (ซึ่งหมายถึงสิ่งที่เราต้องท�าตาม)  หรือพูดอีกอย่างก็คือเป็นหน้าที่ของเรา   

เหตุผลของมนุษย์สามารถท�าสิ่งที่ว่ามาข้างต้นได้ในสามรูปแบบ  (คานต์เรียกมันว่า  “สูตร”)  แต่ที่รู้จักกัน

ดีที่สุดคือรูปแบบแรกที่เรียกว่าควำมสำมำรถในกำรเป็นกฎสำกล  (Universalisability)  ซึ่งหลัก ๆ แล้วก็คือให้เรา

ลองจินตนาการดูว่า  “จะเป็นอย่างไรถ้าทุกคนท�าแบบนั้น”  นั่นเอง 

สมมุติว่ามีหลักปฏิบัติข้อหนึ่งระบุว่า  “โกหกไม่ผิด”  แล้วทุกคนบนโลกท�าตามหลักข้อนี้  ผู้คนก็จะหันมา

โกหกกันเป็นกิจวัตรและปกติมากเสียจนไม่เหลือเส้นแบ่งระหว่างความจริงและค�าโกหกอีกต่อไป  สุดท้ายแม้แต่ 

ค�าโกหก  (ซึง่หมายถงึ  “เรือ่งไม่จรงิทีถ่กูคดิขึน้มาเป็นอย่างดี”)  กจ็ะกลายเป็นสิง่ท่ีเป็นไปไม่ได้  หลกัปฏบัิตท่ีิเคย

ท�ากันมาก่อนหน้านั้นก็จะถูกท�าลายไป  หรือหากทุกคนไม่ยอมกักตัวในช่วงที่มีโรคระบาด  แนวคิดเรื่องการกักตัว

ย่อมหายไป  เช่นเดียวกับตัวอย่างเรื่องอื่น ๆ อย่างการนอกใจหรือการลักขโมย

หากเราท�าให้หลักปฏิบัติข้างต้นกลายเป็นกฎสากลส�าหรับทุกคน  มันก็จะเป็นกฎท่ีท�าลายตัวเองไปโดย

ปริยาย  ดังนั้น  การไม่พูดปดและการกักตัวควรถูกจัดให้เป็น  “บัญญัติ”  คานต์เรียกบัญญัติที่เมื่อไม่ปฏิบัติตาม

แล้วจะเป็นตรรกะที่ท�าลายตัวเองแบบนี้ว่าหน้ำที่สมบูรณ์ของเรา

นอกจากนี้  ยังมีสิ่งที่คานต์เรียกว่าหน้ำที่ไม่สมบูรณ์อยู่ด้วย  สาเหตุที่ไม่สมบูรณ์ก็เพราะมันไม่ได้เกิดจาก

การใช้เหตุผลล้วน ๆ  แต่ยังใช้ความชอบหรือความต้องการของเราด้วย  ตัวอย่างเช่น  จะเห็นได้ว่าไม่มีอะไรที่ผิด

ตรรกะในความคิดอย่าง  “จงอย่าช่วยเหลือผู้อื่น”  แต่ถ้าทุกคนท�าแบบนั้นกันหมด  โลกนี้คงเป็นโลกที่มืดมนน่าดู

ค�าว่า  “เบ็ดเสร็จเด็ดขาด”  ใน  “บัญญัติเบ็ดเสร็จเด็ดขาด”  หมายถึง  “การท�าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพื่อสิ่งนั้น

เอง”  เหมือนอย่างที่เราดูหนังก็เพราะรู้สึกสนุกกับการดูหนัง  ฟังแบบนี้แล้วเราก็น่าจะพอเข้าใจค�าว่า  “บัญญัติ

เบ็ดเสร็จเด็ดขาด”  ขึ้นมากันได้บ้าง  

ดังนั้น  เมื่อไหร่ที่รู้สึกสับสนว่าอะไรดีอะไรเลวก็ลองใช้เครื่องมือง่าย ๆ ชิ้นนี้ของคานต์ดู  เจียดเวลาสักนิด

มาใคร่ครวญกับตัวเองดูว่า  “จะเป็นอย่างไรถ้าทุกคนท�าแบบนั้น”
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คุณจะท�าดีไปท�าไมถ้าเอาไปอวดในโซเชียลมีเดียไม่ได้  จะใจบุญสุนทานไปท�าไมถ้าไม่มีใครชม  ถ้าคิดจะท�าอะไร

ดี ๆ   ก็จงแน่ใจเสียก่อนว่าก�าลังมีคนมองอยู่!  

นี่คือโลกแห่ง  “อัตนิยมเชิงเหตุผล  (Rational Egoism)”  ของไอน์ แรนด์  ขอให้คุณสนุกเพลิดเพลินกับ 

ที่นี่  และอย่าลืมดูแล  (แค่)  ตัวเองด้วยล่ะ

แรนด์ผู้เป็นนักเขียนในศตวรรษที่ยี่สิบและเกิดที่รัสเซียกล่าวว่า  การที่มนุษย์จะใส่ใจแต่ตัวเองเป็นเรื่อง

ธรรมชาติและชอบด้วยเหตุผล  ความสัมพันธ์  การกระท�า  หรือความปรารถนาใด ๆ  ก็ตามสมควรตัดสินโดยการ

ดูว่ามันจะมีประโยชน์ต่อคุณในฐานะที่เป็นปัจเจกบุคคลแค่ไหน  ไม่ว่าจะเป็นเรื่องอะไร  หากมันยิ่งสนองความ

ต้องการส่วนตัวของคุณได้มากเท่าไหร่  คุณก็ยิ่งมีแรงจูงใจจะท�ามันมากขึ้นเท่านั้น   

ถ้าคุณบริจาคเงิน  นั่นเป็นเพราะมันท�าให้คุณดูดีในสายตาเพื่อนฝูง  ถ้าคุณช่วยเพื่อนบ้านซ่อมรั้ว  นั่นเป็น

เพราะคุณอาจต้องการให้เขาช่วยบ้างเวลาพายุมารอบหน้า  ถ้าคุณแต่งงาน  นั่นเป็นเพราะมันมอบความมั่นคง   

ความสุข  หรือลูกที่คุณต้องการให้กับคุณ  ทุกอย่างเป็นเรื่องที่ต้องคิดค�านวณอย่างรอบคอบ  และบางครั้งมัน 

ก็บังคับให้เราต้องนั่งคิดพิจารณาว่าอะไรคือสิ่งที่จะให้ผลประโยชน์กับเราในสถานการณ์แบบนี้  หากมองผ่านเลนส์

ของ  “อัตนิยมเชิงเหตุผล”  ทุกการกระท�าจะถูกขบคิดในแง่ที่ว่ามันให้อะไรกับเราบ้าง   

แรนด์
กับความเห็นแก่ตัว
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หากท�าสิ่งใดสิ่งหนึ่งไปแล้วชีวิตคุณแย่ลง  ก็ย่อมไม่สมเหตุสมผลเลยสักนิดที่จะท�ามัน  การเสียสละชีวิต 

ตัวเอง  (เว้นเสียแต่ว่าคุณมีความคิดจะฆ่าตัวตายอยู่แล้ว  แรนด์ว่าอย่างนั้น)  เป็นสิ่งที่ไม่ควรท�าในทุกกรณี  หรือว่า

ง่าย ๆ  ก็คือ  ทุกอย่างล้วนถูกมองว่าเป็นเครื่องมือที่จะช่วยให้บรรลุเป้าหมายบางอย่าง  เช่น  คุณจะได้อะไรจาก

สิ่งนั้นบ้าง  ในโลกของแรนด์  การมีปฏิสัมพันธ์แต่ละครั้งไม่ต่างอะไรกับการท�านิติกรรมที่ต่างฝ่ายต่างก็อยากได ้

สิ่งที่ดีที่สุดให้กับตัวตนที่มีเหตุผลของตัวเอง  (ซึ่งแน่นอนว่าบางครั้งมันก็เป็นสิ่งที่ได้ประโยชน์กันทั้งสองฝ่าย)

แรนด์เป็นนกัคดิทีห่ากใครไม่รักกจ็ะเกลยีดไปเลย  และบางครัง้เธอกถ็กูน�าไปอ้างถงึแบบผดิ ๆ  หรอืไม่กพ็ดู 

โยงไปคนละเรื่อง  อย่างไรก็ตาม  แรนด์ยอมรับว่าคุณต้องเข้าขั้นเป็นพวก  “ไซโคพาธ”  ถึงจะเห็นสุนัขหรือมนุษย์

ท่ีบาดเจ็บแล้วไม่รู้สึกถึงแรงขับทางศีลธรรมที่ท�าให้อยากช่วยขึ้นมาเลยได้  แต่แรนด์ก็ให้เหตุผลว่ามันเป็นแค่สิ่งที่

เกิดจากความรู้สึกที่ว่า  “ท�าอะไรก็ได้อย่างนั้น”  หากทุกคนช่วยเหลือกันมันก็จะดีกับเราทั้งหมดทั้งปวง  ซึ่งว่าไป

แล้วก็ไม่ต่างอะไรกับเรื่องกฎแห่งกรรม  (คล้ายกับสิ่งที่เอพิคิวรัสคิด  ดูหน้า 228)  สักเท่าไหร่

ดังนั้น  หากมีใครมาบอกให้คุณเสียสละไม่ว่าจะในเรื่องไหน  หรือให้ยอมยกประโยชน์โพดผลใด ๆ  ให้   

จงถามพวกเขากลับไปว่าท�าไมคุณถึงต้องท�าแบบนั้น  มีตรงไหนของการไม่คิดถึงตัวเองเป็นอันดับแรกท่ีเป็นความ

สมเหตุสมผล  ท�าไมสิ่งมีชีวิตที่มีสติปัญญาถึงต้องท�าแบบนั้นด้วย
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คุณอยู่บ้านฉลองวันคริสต์มาส  ทุกคนในบ้านก�าลังดูโทรทัศน์อยู่อีกห้องหนึ่ง  คุณคุ้ยหาของกินเล่นแล้วก็เหลือบไป

เห็นกล่องช็อกโกแลตสุดหรูที่แกะแล้วเข้า  มันเหลืออยู่แค่ชิ้นเดียวเท่านั้น  นี่เป็นของโปรดของคุณ  แต่ก็เป็น 

ของโปรดของทุกคนด้วย  ในชั่วขณะนั้น  ตัวคุณได้กลายเป็นสมรภูมิที่ความเห็นแก่ตัวกับความเห็นแก่ผู้อื่นต้องมา

ห�้าหั่นกัน  ฝ่ายไหนจะเป็นผู้ชนะ  คุณจะฮุบเจ้าช็อกโกแลตนั้นไว้เองหรือไม่

ในทัศนะของออกุสต์ กองต์  นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสผู้บัญญัติค�าว่า  “ปรัตถนิยม  (Altruism)”  หรือ 

ความเหน็แก่ผูอ้ืน่นัน้  มนษุย์ควรมุง่มัน่ต่อสูเ้พือ่เอาชนะความเห็นแก่ตวั  ความเห็นแก่ผูอ้ืน่สำมำรถเป็นฝ่ายชนะได้  

แต่จะเป็นได้ก็ต่อเมื่อเราใช้เวลาฝึกปรือและเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้กับมันเท่านั้น  

กองต์คาดหวังว่าตัวเขาจะรู้จักธรรมชาติของมนุษย์ดี  และเหตุผลหลายอย่างที่เขาใช้อธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้

ก็มักตั้งอยู่บนพื้นฐานของสิ่งที่ปัจจุบันเราเรียกว่า  “จิตวิทยาวิวัฒนาการ  (Evolutionary Psychology)”  (แม้ว่า 

เขาจะเสียชีวิตเมื่อปี 1857  ซึ่งเป็นสองปีก่อนที่ชาร์ลส์ ดาร์วิน  จะตีพิมพ์หนังสือเรื่อง  On the Origin of  

Species)  เขาเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนล้วนถูกขับเคลื่อนด้วย  “แรงขับทางอารมณ์”  อันทรงพลังซึ่งเต็มไปด้วยความ 

เห็นแก่ตัว  รวมถึงเชื่อว่าโดยธรรมชาติแล้วมนุษย์จะดูแลตัวเองและฉกฉวยทุกสิ่งเท่าที่จะท�าได้

กองต์
กับความเห็นแก่ผู้อื่น
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แต่กองต์ไม่เชื่อว่าเราเป็นทาสของความต้องการทางชีวภาพ  และไม่เชื่ออีกด้วยว่ามันคือโชคชะตาที่ไม่อาจ

เปลี่ยนแปลงได้  มนุษย์มีจิตใจที่น่าทึ่งเป็นของขวัญติดตัวกันมาทุกคน  จิตใจที่ว่านี้น่าทึ่งเสียจนเราสามารถ 

หลุดพ้นหรือหนีจากชะตากรรมที่พันธุกรรมก�าหนดไว้ได้  นี่เป็นเหตุผลว่าท�าไมเราถึงรู้สึกเหมือนมันเป็นสงครามที่  

“นิสัย”  หรือในแง่หนึ่งอาจเรียกได้ว่า  “ความเป็นปัจเจก  (Individualism)”  ของเราต้องต่อสู้กับ  “ความเป็น 

กลุ่ม  (Collectivism)”  หรือความต้องการดูแลเกื้อกูลซึ่งกันและกัน  พูดอีกอย่างก็คือ  มันเป็นเรื่องของ  “ฉัน”  

กับ  “เรา”  นั่นเอง

คุณสามารถเอาชนะศกึครัง้นีไ้ด้ด้วยการฝึกเอาชนะความเหน็แก่ตวัทีม่ตีดิตวัมาตามธรรมชาตแิละ  “เหน็แก่

ผู้อื่น”  ให้มากขึ้น  อันที่จริงเราก็ท�าแบบนั้นเป็นปกติอยู่แล้ว  เช่น  คนส่วนใหญ่เปิดประตูรอคนอื่น  แม้ว่าจะไม่ได้

ประโยชน์อะไรจากการกระท�านี้เลย  แต่เราก็ยังช่วย  ที่ส�าคัญคนส่วนใหญ่ท�าแบบนี้กันเป็นปกติจนไม่คิดอะไรแล้ว  

มนุษย์สามารถตั้งโปรแกรมความเห็นแก่ผู้อื่นได้

ส�าหรับกองต์แล้ว  การท�าสิ่งเหล่านี้ไม่ใช่เรื่องไร้สาระเลย  เพราะมันน�าไปสู่ชีวิตท่ีสมปรารถนาซึ่งมีท้ัง 

ความสุขและ  “ความมั่นคง”  ส�าหรับพวกเราทุกคน  ส่วนคนเห็นแก่ตัวท่ี  “ไม่นึกถึงใครเลยนอกจากตัวเอง”   

ย่อมตกอยู่ใต้  “ความตื่นตัวที่ไม่อาจควบคุม”  หรือก็คือพวกเขาจะมีความอยากมากขึ้นเรื่อย ๆ  ไม่มีที่สิ้นสุด   

(โชเปนเฮาเออร์ก็คิดเห็นแบบเดียวกันนี้ในอีกร้อยปีต่อมา  ดูหน้า 56)  ความสุขท่ีแท้จริงจะเป็นไปได้ก็ต่อเม่ือเรา

ปฏเิสธความเป็นปัจเจกทีส่นใจแต่จะเตมิเตม็ความปรารถนาส่วนตวัทีท่ัง้แปรปรวนและไม่รูจ้กัพอ  แล้วหนัมาใช้ชวีติ

เพื่อคนอื่นหรือสิ่งอื่นแทน  ความสมบูรณ์แบบจะมาเยือนเมื่อเราแสดงความเห็นอกเห็นใจออกไปสู่โลกภายนอก

ดังนั้น  ถ้าคุณก�าลังเถียงกับตัวเองอยู่ว่าจะกินช็อกโกแลตชิ้นนั้นดีหรือไม่  ขอจงอย่าได้หวั่นไหว  ถึงแม้

สัญชาตญาณของคุณอาจเรียกร้องให้เขมือบมันซะ  แต่คุณดีงามกว่านั้น  เพราะคุณไม่ได้เป็นแค่เครื่องจักรชีวภาพ

ที่ถูกตั้งโปรแกรมมาให้ฉกฉวยเอาทุกสิ่งเท่าที่จะท�าได้  ความเห็นแก่ผู้อื่นคือสิ่งที่ท�าให้คุณเป็นได้มากกว่าเครื่องจักร

นั้น  อีกทั้งมันยังสามารถท�าให้คุณมีความสุขได้มากกว่าเยอะ
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